DLACZEGO zNOWU RozmMowy o BIBLII?!

Wybralam ten tytul, aby juz na poczatku uprzedzi¢ Czytelnika, ze
nie jest to zadne ,wprowadzenie” ani podrecznik, ani jakikolwiek sys-
tematyczny wyklad. Zamierzam chetnych zaprosi¢ do swobodnej prze-
chadzki po réznych ksiggach biblijnych i réznych stuleciach, majac
nadzieje, ze uda mi si¢ podzieli¢ tym wiasnie, co mnie samej wydaje
sie szczegolnie ciekawe, a przede wszystkim tym, co — jak sadze — naj-
lepiej potrafie przedstawié. Mnostwo rzeczy interesujacych, jak rowniez
bardzo waznych, pominetam i zdaj¢ sobie doskonale sprawe, ze kto$
inny na moim miejscu dokonalby catkiem odmiennego wyboru. Wie-
le tematdw nie poruszonych tutaj zasluguje z pewnoS$cig na wcale nie
mniejszg uwage, a caly klopot w tym, ze jest ich az tak duzo!... Rozmow
o0 Biblii cigg dalszy™* réwniez zaledwie czeSciowo te luke wypelnia. Zaj-
muje¢ si¢ w nich okresem powygnaniowym, to znaczy epokg od powro-
tu z wygnania babilonskiego (koniec VI w. przed Chr.?) az do pano-
wania Heroda Wielkiego (374 r. przed Chr.) i pismami, jakie w tym
czasie powstaly. Ale musze uprzedzié¢ Czytelnika, ze i w tej ksigzce nie

* W cyklu Dzieta wybrane Profesor Anny Swiderkdwny, na prosbe autorki,
tytul tego tomu zostal zmieniony na Rozmowy o Biblii. Narodziny judaizmu,
natomiast do tomu pierwszego dodano podtytul Prawo i Prorocy. W niniejszym
rozdziale, Postowiu oraz niektorych przypisach pozostawiono tytuly wczesniej-
szych wydan. [przyp. red.]



znajdzie wszystkiego, czego ma prawo oczekiwaé. Tym razem bowiem
rowniez dokonywatam wyboru, na pewno nie zawsze najlepszego.

Czytelnik moze by¢ tez nieco zawiedziony, stwierdzajgc, ze zajmu-
je si¢ przede wszystkim Biblig hebrajska, tym, co zwykliémy nazywac
Starym Testamentem. Postepuje tak dlatego, ze ta czeS¢ Biblii jest nam
na ogo6l najmniej znana i nastrecza najwigcej trudnosci, a tymczasem
bez niej nie sposoéb zrozumie¢ w pelni takze i Nowego Testamentu.
Wszedzie jednak tam, gdzie jest to konieczne lub mozliwe, staralam
si¢ ukazywac powigzania i nowotestamentowe interpretacje, gdyz do-
brze wiem, ze nie zawsze bedg one dla wszystkich rownie oczywiste.
Dzis moge zapewnié, ze trzecia, kolejna ksigzke o Biblii — jesli tylko
czas 1 sily pozwolg mi jg napisaé¢ — zamierzam poswieci¢ wlasnie No-
wemu Testamentowi.

Tytul zostal tak pomyslany, aby spelnic jeszcze jedno zadanie. Roz-
mowa to nie monolog! Pragne sprowokowac Czytelnika i zachecié, aby
nie tylko biernie czytal, lecz i wigczyl sie czynnie do wspdlnej pracy.
W tym celu powinien, z jednej strony samodzielnie mysle¢, z drugiej
zas$, czytaé t¢ ksigzke z Biblig w reku — bo chociaz zazwyczaj dla uta-
twienia przytaczam omawiane fragmenty, to jednak w ten sposob,
wyrywam je z kontekstu. Trzeba przy tym pamigtac, ze Bibli¢ objasnia
najlepiej sama Biblia. Stad tez tak liczne odsylacze do innych miejsc
czy rozdzialow. W drugiej ksigzce, stanowigcej wlasnie ,,cigg dalszy”
owych rozmoéw, bardzo czegsto w przypisach prosze Czytelnika o zajrze-
nie do tej pierwszej, zeby uniknaé nazbyt czestych i nuzacych powto-
rzen. Nie zawsze si¢ to w pelni udawalo. Ze wzgledu na bogactwo
tematyki i na wielkie braki w naszym przygotowaniu biblijnym bytam
zmuszona nieraz powracac do tego, o czym juz méwitam. Mam jednak
nadzieje¢, ze nie nudzac zbytnio Czytelnika utatwie¢ mu w ten sposéb
lekture, zwlaszcza jeSli zechce przy okazji wykorzystywaé pozostate
odsylacze’.

Co to jest Biblia? Na tak postawione pytanie staratam si¢ odpowie-
dzie¢ na poczatku Rozmow o Biblii, tutaj zatem ogranicze si¢ tylko do
najistotniejszych, nieodzownych informacji i wyja$nien. Mojg nowg
ksigzke — Rozmow o Biblii cigg dalszy — adresuj¢ do tych, ktorych zdota-
fam zainteresowac pierwszg, jak rowniez do tych, ktorzy tej pierwszej
nie czytali. Wszystkich za$§ Czytelnikéw chcialabym przekonaé, ze
Biblia moze by¢ lekturg prawdziwie pasjonujaca, jesli tylko uda sie



nam przezwyciezyC pierwsze, zresztg niemate, trudnosci takiego
spotkania.

Trudnosci te wynikajg przede wszystkim z samej historii i charak-
teru Biblii. Przywyklismy dzisiaj do ksigzek pisanych przez jednego
lub co najwyzej kilku autoréw, w jakims diuzszym lub krotszym, lecz
na ogot Scisle okreslonym czasie. Tymczasem Biblia nie jest jedng
»ksiega”, lecz calym ksiggozbiorem, powstajgcym juz na piSmie przez
ponad tysigc lat (mniej wiecej od X w. przed Chr. do konca I po Chr.)
w $Swiecie odleglym i bardzo odmiennym od naszego. Ta odmiennos¢
znajduje swoj wyraz takze w procesie ksztaltowania si¢ dziet literac-
kich, wyrastajacych najczeSciej z tradycji ustnych, ktére jednak i p6z-
niej zachowujg nadal swoje zycie wplywajac nie tylko na tworzenie,
lecz i na przetwarzanie zapisanych juz tekstow. Przy tym na 6w ksig-
gozbidr, zwany Biblig, zlozyly sie pisma az w trzech jezykach nie tyl-
ko powstajgce w roznych czasach i srodowiskach, lecz takze nalezgce
do réznych gatunkow i form literackich, niekiedy catkiem dla nas
obcych. A jedynie poprawne rozpoznanie gatunku literackiego pozwa-
la na wtaSciwg interpretacje tekstu oraz na zrozumienie intencji jego
autora, ktora — dla czytelnika wierzacego — jest rOwniez intencjg sa-
mego Boga. Warto tu moze przypomnie¢ malo na ogdt znang — zaréwno
chrzescijanom, jak i niechrzeScijanom — nauke KoSciota katolickiego.
Ot6z Sobor Watykanski II w Konstytucji o Objawieniu stwierdza, ze
»do sporzadzenia Ksigg swietych wybral Bog ludzi w taki sposdb, iz
pracujac dla Niego postugiwali si¢ swymi wlasnymi mozliwosciami
1 zdolnoSciami”, byli zatem w pelni ,prawdziwymi autorami”. Bog
bowiem ,przemawia przez ludzi na sposéb ludzki”, aby Go zatem
zrozumied, trzeba przede wszystkim staraC si¢ zrozumieé, co chcieli
powiedzie¢ swoim wspolczesnym ludzcy autorzy. Inaczej przeciez czy-
ta si¢ poemat lub hymn religijny, inaczej tekst prawniczy, inaczej jesz-
cze przypowiesC. Bledne okreslenie gatunku literackiego musi prowa-
dzi¢ do nieporozumien (Konstytucja o Objawieniu 3).

Inne, a bynajmniej nie mniejsze trudnosci wynikajg z potrzeby
korzystania z tlumaczenia. Biblia byla pisana w trzech jezykach: he-
brajskim, aramejskim i greckim. Wiekszo§¢ z nas tych jezykow nie
zna, a kazdy przektad, chociazby najlepszy, jest zawsze jakim$ znie-
ksztalceniem. Co gorsza, nie chodzi tu tylko o przekiad z jednego
jezyka na drugi, lecz rowniez o probe przetozenia na nasze kategorie



myslowe calkiem obcej nam mentalnosci, co czgsto bywa nielatwe,
a niekiedy w ogole niemozliwe. O tym wszystkim nie wolno nam za-
pominac, gdy otwieramy Biblie.

W naszym kraju znaczna wiekszos$¢ ludzi przyznaje sie do jakiego$
— blizszego lub dalszego — zwigzku z chrzeScijanstwem, wszyscy zas$,
nawet ci, ktorzy z tego sobie nie zdajg lub nie chcg zdawac sprawy,
wyro$li w kulturze w gruncie rzeczy chrzeScijanskiej. A tymczasem
Biblia, wbrew wszelkim oczekiwaniom, pozostaje dla nas nader czesto
ksiega nie znang. Zlozyly si¢ na to rézne czynniki. Bez jej znajomosci
jednak nie mozemy w pelni zrozumieé¢ wilasnej kultury ani samych
siebie — a dotyczy to rowniez ludzi nie przyznajacych sie do zadnej
religii, tym bardziej zas bez jej znajomosci nie mozemy by¢ naprawde
chrzeScijanami. Moje Rozmowy o Biblii — juz w swoim zalozeniu — mia-
1y w pewnym stopniu temu zaradzi¢, zacheci¢ Czytelnikoéw do tej lek-
tury, a zarazem im te lekture utatwié. W pierwszej ksigzce mowitam
(poza dwoma ostatnimi rozdzialami) tylko o Biblii hebrajskiej, i to
przede wszystkim o tekstach nalezgcych do tych dwdch jej czesci,
ktore tradycja zydowska nazywa Prawo i Prorocy. Ostatnia, najpdzniej
uksztaltowana, zwana Pisma, byla tam reprezentowana tylko przez
Psalmy, Ksigge Hioba i Piesn nad piesniami*. Ot6z nie ulega watpli-
wosci, ze — poza tymi wlasnie trzema ksiegami — czytajgc Bibli¢ w 0g6-
le rzadko, najrzadziej zagladamy do owe;j trzeciej czesci Biblii hebraj-
skiej. Kto z nas zadat sobie trud przeczytania dwoch Ksigg Kronik
lub Ksiegi Ezdrasza czy Nehemiasza? Nieco (lecz niewiele) lepsza mo-
ze by¢ znajomos$¢ ksigg madroSciowych, lecz i tu pierwsze miejsce
zajmie zapewne nie zaliczana juz do Pism Madros¢ Syracha. Nalezy
ona do siedmiu ksiagg, zachowanych w Septuagincie (grecki przekiad
Biblii hebrajskiej z III i IT w.), odrzuconych za$ przez faryzeuszow
w Jamnii. W tym to miescie, po ostatecznym zburzeniu Jerozolimy
przez Rzymian (70 r. n.e.), gdzie§ ok. 90-100 r. n.e. ocaleli z ogdlne;j
katastrofy faryzeusze kiadli podwaliny pdZniejszego judaizmu, ustala-
jac miedzy innymi, jakie ksiggi sg Swiete, a jakich za Swiete uznaé nie
mozna. Z nie do konca jasnych dla nas powodéw odrzucili wowczas
Madrosc¢ Syracha, Ksiege Barucha, Judyty, Tobiasza i Pierwszg Ksiege
Machabejskg — jakkolwiek wiemy dziS, ze byly one pisane pierwotnie
po hebrajsku lub aramejsku — a takze tworzone juz od poczatku w je-
zyku greckim Drugg Ksiege Machabejska i Ksiege MadrosSci. Luter
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poszed! w tym przypadku za faryzeuszami, dlatego tez protestanci na-
Zywaja te pisma apokryfami i nie umieszczajg ich w swoich Bibliach.
Kosciét katolicki uznaje rowniez i te ksiggi za natchnione, nazywajac
przy tym deuterokanonicznymi (ten termin pochodzacy z greki nale-
zaloby wlasciwie przettumaczy¢ jako ,,kanoniczne na drugim miejscu”)
lub - lepiej po polsku — wtérokanonicznymi. Tak wiec ani Zydzi, ani
protestanci (niespecjaliSci-teolodzy) ich na ogo6t nie czytujg, katolicy
zazwyczaj takze nie, choC nie da si¢ zaprzeczyC, ze pozostawily one
wyrazne Slady i w sztuce, i w literaturze, zwlaszcza dawniejszej. Ogol-
nie mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci te pozniej powstale ksiegi sg
nam przewaznie jeszcze mniej znane niz cala pozostata Biblia. I dla-
tego tez wlasnie nimi postanowilam sie zajaé teraz nieco blizej. Obie
ksigzki, zarowno Rozmowy o Biblii, jak 1 Rozmow o Biblii cigg dalszy,
majg ulatwi¢ spotkanie z tym wielkim ,,Ksiegozbiorem”, ktéry powsta-
wal tak dlugo, tak dawno temu i w Swiecie tak bardzo odmiennym od
naszego.

Myslatam przy tym o Czytelnikach réznego rodzaju, tak wierzacych,
jak 1 niewierzacych, sadze bowiem, ze dla jednych i drugich moze to
by¢ prawdziwie pasjonujgca lektura. Nie ukrywam zreszta, ze pierwszy
impuls przyszed?l z zewnatrz, kiedy to Redakcja Magazynu Historycz-
nego ,,Mowig wieki” zwrocila si¢ do mnie z propozycjg napisania se-
rii artykuléw na temat Biblii. One to daly poczatek tym ksigzkom.

Zadanie, ktorego si¢ podjetam, nie bylo bynajmniej fatwe, mimo
ze juz od dos¢ dawna prowadzitam wyktady biblijne, zar6wno na Uni-
wersytecie Warszawskim, jak i w r6znych grupach zwigzanych z kilku
warszawskimi kosciotami. Z zawodu jestem, jak to si¢ méwi potocznie,
»starozytnikiem”, a dokladniej: historykiem kultury starozytnego Swia-
ta mowigcego po grecku, z przekonan zas$ katoliczkg. To podwojne
uwarunkowanie, ktore kazato mi bardzo wcze$nie zainteresowac si¢
Biblig, wplyneto tez w sposob znaczacy na ksztalt mojej ksigzki. Wy-
chodzgc ze swiata poganskiego nauczylam si¢ patrze¢ na Bibli¢ rowniez
oczami pogan, co pozwala niekiedy dostrzec rzeczy niewidoczne na
ogol z innej perspektywy. A przemawiajac jako katoliczka staram sie
przy okazji przedstawi¢ moim Czytelnikom — tym wierzacym i tym nie-
wierzacym — takze i punkt widzenia Kosciota katolickiego, nazbyt
czesto nie znany tak jednym, jak i drugim. Wszystkim bez réznicy
chciatabym tu pokazad, jak patrzy dzisiaj na Biblie wspodlczesna nauka
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i jak cenne dla kazdego moze by¢ wilasciwe zrozumienie jej tekstow,
a wreszcie, jak wiele trudnosci przy czytaniu wynika po prostu z niedo-
statecznej informacji i bardzo licznych nieporozumien, z ktérych spo-
ro (cho¢ na pewno nie wszystkie) latwo przyjdzie nam tu wyjasnic.

Zanim jednak zajmiemy si¢ samg Biblig, musimy zacza¢ od stwier-
dzenia prawdy bardzo waznej, a cz¢sto, niestety, zapominanej. Jest rze-
czg oczywistg, ze inaczej podchodzi do tekstu biblijnego cztowiek
wierzacy, chrzeScijanin lub Zyd, dla ktdrego jest to natchnione przez
Boga Pismo Swigte, inaczej kto$ o tym wcale nie przekonany czy zgola
ateista. Wiasnie w naszej epoce dokonano istotnego odkrycia, ze kazda
lektura jest jednoczesSnie aktem tworczym. Odczytanie tekstu zalezy
bowiem w duzym stopniu od Czytelnika, od jego sktonnosci, sympatii,
uprzedzen i przezy¢. Kazdy tez ulega pokusie przenoszenia na pozna-
wany tekst swoich wiasnych odczu¢ i koncepcji, chociaz u réznych
ludzi mogg to by¢ — takze w odniesieniu do tego samego tekstu — od-
czucia i koncepcje catkowicie rézne, a nawet wrecz sobie przeciwne.

Ktokolwiek jednak pragnie uchwyci¢ mysl autoréw biblijnych,
musi bez wzgledu na swe przekonania starac si¢ spojrzeé najpierw na
ich dzieto nie tak, jak sam je widzi, lecz tak, jak oni na nie patrzyli.
Warto tu, jak sadze, zacytowac stowa Jeana Rudhardta, historyka re-
ligii greckiej, profesora Uniwersytetu w Genewie. Powiada on, ze jesli
chcemy zrozumieé cokolwiek z tej czy innej religii, to ,nie ma na to
innego sposobu, niz stac si¢ uczniem tych, ktorych chcemy zrozumieé
[...]. Krotko mowiac, trzeba w miar¢ mozliwosci zapomniec o naszych
nawykach mySlowych, aby odtworzy¢ w sobie — tam, gdzie chodzi
o religie greckg — rOwniez i greckg mentalnos¢™.

Zdanie to jest nie mniej stuszne w odniesieniu do Biblii. Studiujac
ja musimy zatem uczciwie probowac odtworzy¢ w sobie co$§ z mental-
noSci biblijnej, z postawy wewnetrznej biblijnych autoréw. A zasada
ta dotyczy wszystkich Czytelnikow, zarowno niewierzacych, jak i tych
wierzacych. Nie zajdziemy daleko traktujac Bibli¢ jako zbiér mniej
lub bardziej naiwnych mitéw, basni 1 podan bez zadnego zwigzku
Z rzeczywistoscig, nie osiagniemy tez lepszych rezultatow szukajac juz
od poczatku gotowego sformutowania wszystkich prawd chrzescijan-
skich ani, tym bardziej, widzac w niej podrecznik historii czy ency-
klopedie nauk przyrodniczych. Kazdy z nas ma jakie$§ gieboko zako-
rzenione przekonania czy uprzedzenia, ktére trzeba niejako ,,zawiesi¢”
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na czas tego studium. Jesli nie potrafimy tego uczynic, to niewiele
z calej Biblii zrozumiemy.

%

Mamy obecnie w jezyku polskim dwa wspotczesne katolickie prze-
kiady catosci Biblii z jezykéw oryginalnych. Sg to:

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, opracowane przez zespot
biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, pod redak-
cja 0. Augustyna Jankowskiego, ks. Lecha Stachowiaka i ks. biskupa
Kazimierza Romaniuka. Jest to tzw. Biblia Tysigclecia (BT). Do dzisiaj
ukazaly sie juz 4 jej wydania (wyd. 3, poprawione — 1982, wyd. 4 —
1984), obecnie w przygotowaniu jest 5, zmienione i poprawione
(w 1996 r. ukazat sie juz Nowy Testament).

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, pod redakcja ks. Micha-
ta Petera i ks. Mariana Wolniewicza, w 3 tomach, ktorego 2 wydanie
ukazalo sie¢ w Poznaniu w latach 1982-1987. Wydanie 3, poprawione,
podzielono na 4 tomy. Tomy 1-3 (Stary Testament) ukazaly si¢ w 1989
11992 r., tom 4 (Nowy Testament) w 1994 r. Jest to tzw. Biblia Poznan-
ska (BP).

Istnieje tez nowy przeklad protestancki catoSci Biblii z jezykow
oryginalnych, przygotowany przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzy-
stwo Biblijne w Warszawie. W wydaniu najnowszym, 18 (Warszawa
1990), zostaly zamieszczone rowniez ksiggi deuterokanoniczne (zwane
przez protestantow apokryfami) w tltumaczeniu Biblii Tysigclecia.
W wydaniach wczesniejszych ksigg tych nie ma. Brak rowniez jakich-
kolwiek przypiséw, co utrudnia zrozumienie mniej jasnych tekstow
(sg natomiast odnos$niki do innych miejsc Biblii).

Wszelkiego rodzaju tytuly i podtytuly (poza tytulami ksiag), jakie
Czytelnik znajdzie w Biblii, pochodza od wspolczesnych polskich ttu-
maczy i pelnig takg samg role jak komentarz.

Podziat Biblii na rozdzialy jest co prawda znacznie wczeSniejszy,
ale przeciez tez bardzo p6zny. Dokonano go w XIII w. po Chr., a wer-
sety ponumerowano dopiero w XVI w. Nic zatem dziwnego, ze podzial
ten 1 numeracja nie zawsze odpowiadajg uktadowi tekstu, choé trzeba
przyznadé, ze na og6l zostaly przeprowadzone nie najgorzej. Ulatwia-
ja za$§ ogromnie wskazanie odpowiedniego miejsca w Biblii, ktorej
ksiegi oznaczane sg umownymi skrotami. Podajemy je na s. 15-17,
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Czytelnik moze je zresztg znalez¢ bez trudu w kazdym polskim wy-
daniu Pisma $wigtego.

Przyktadowo:
2 Sm 10,5 = Druga Ksigga Samuela, rozdziat 10, werset 5
Mt 25, 31-46 = Ewangelia wedlug $w. Mateusza, rozdzial 25,

wersety od 31 do 46.

W ksigzce mojej cytuje na og6t tekst Biblii Tysigclecia (wyd. 3
lub 4), wprowadzajac niekiedy drobne zmiany wedlug oryginatu grec-
kiego lub hebrajskiego (wszedzie tam, gdzie postuguje si¢ innym prze-
kladem, zaznaczam to wyraznie w przypisie). Hebrajska litere heth
transkrybuje jako &, dla odréznienia od ke (h), béth pisze zgodnie z tra-
dycja zawsze jako b, dodajgc co najwyzej wyjaSnienie tam, gdzie wy-
mowa tej spolgloski zbliza si¢ do v, kaph pisze jako k (przewaznie
takze i tam, gdzie wymawiane jest raczej jako ch), waw rowniez trady-
cyjnie jako w (chociaz wymowa przypomina tu raczej angielskie w),
wreszcie polsamogloski (tam, gdzie s3 wymawiane) zaznaczam matymi
¢ ]lub ¢« umieszczonymi w polowie wysokoSci poprzedzajace;j litery.

Przypisy ograniczone zostaly do minimum. Literature wspdiczesng
cytuje jedynie tam, gdzie jej autorom szczegélnie duzo zawdzigczam
lub gdy przytaczam ich stowa. Jedynie dwie publikacje cytuj¢ w formie
skrotow. Sg to:

CE + numer = poszczegdlne zeszyty serii ,,Cahiers

Evangile” Paris 1972—
Suppl. au CE + numer = poszczegdlne zeszyty serii ,,Supplements
aux Cabhiers Evangile”, Paris 1979-



