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11.2. Kobiety, mezczyzni i miedzynarodowa
wspotpraca naukowa: przeglad literatury

11.2.1. Zmieniajacy sie kontekst globalny:
uplyw czasu ma znaczenie

W specyficznym kontekscie europejskim (de Wit i Hunter 2017: 25; Olechnicka,
Ploszaj i Celinska-Janowicz 2019: 140-145; Hoenig 2017), miedzynarodowa
wspolpraca badawcza i miedzynarodowa mobilnos¢ naukowcéw wplywajg na
perspektywy rozwoju kariery akademickiej i zapewniaja indywidualny i insty-
tucjonalny dostep do krajowych i europejskich funduszy na badania. Zaleznos¢
w Europie jest prosta: w ramach Europejskiej Przestrzeni Badawczej migdzyna-
rodowa wspolpraca badawcza i migdzynarodowa mobilnos¢ staly si¢ metryka
doskonatodci i jako$ci (Fox, Realff, Rueda i Morn 2017: 1293); zostaly one uzna-
ne za priorytetowe i byly objete finansowaniem jako szczegélnie wazne w ciagu
ostatnich dwoch dekad, pozostajac w $cistym zwigzku z integracja europejska i fi-
nansowaniem badan przez Unie Europejska (ktére zasadniczo wymaga partnerdéw
badawczych pochodzacych z co najmniej trzech krajow). Europa, przede wszyst-
kim z racji specyficznego rozkladu geograficznego niemal trzydziestu krajow
i niespotykanych w innych czesciach $wiata srodkéw przeznaczonych na wspot-
prace naukowg, pochodzacych z budzetu UE, jest najbardziej zintegrowanym seg-
mentem nauki globalnej. Tylko w tej czesci $wiata ma sens analiza dodatkowego
poziomu agregacji danych do poziomu regionalnego, takiego jak UE-27, UE-15
(tzw. stara Unia, do niedawna obejmujaca Wielka Brytani¢), UE-13 (tzw. nowa
Unia), czy wreszcie UE-10 (postkomunistyczne kraje nowej Unii).

Naukowcy réznig sie pod wzgledem indywidualnych preferencji dotyczacych
miedzynarodowej wspoélpracy i miedzynarodowego wspolautorstwa (Glanzel
2001: 69), ale mozna stwierdzi¢, ze ,,im bardziej elitarny naukowiec, tym bardziej
prawdopodobnym jest, ze bedzie on lub ona aktywnym uczestnikiem globalnego
niewidzialnego kolegium” (Wagner 2008: 15). W calej Europie miedzynarodowa
wspolpraca badawcza i migdzynarodowa mobilnos¢ zwigksza szanse naukowca
na zdobycie stanowiska akademickiego (Herschberg, Benschop i van den Brink
2018: 822-123), szybsze wspinanie si¢ po szczeblach kariery naukowej (Fochler,
Felt i Miiller 2016: 196-198) oraz na pozyskiwanie zewnetrznych $rodkéw finan-
sowych na badania, w tym wysoce prestizowych $rodkéw z Europejskiej Rady
ds. Badan Naukowych, promujacych ,,doskonato$¢” naukowa na poziomie ponad-
narodowym (Hoenig 2017: 3-5). ,,Internacjonalizacja” i ,,doskonalo$¢ naukowa”
pojawiaja sie réwnolegle i wzajemnie wspierajg w rozwarstwionej nauce europej-
skiej. Stratyfikacja spofeczna w nauce w sposob szczegolny opiera si¢ w Europie
na badaniach naukowych i ich umiedzynarodowieniu, w tym wspétpracy publi-
kacyjnej i grantowej oraz fizycznej mobilnosci akademickie;.

Migdzynarodowa wspolpraca badawcza jest silnie uzalezniona od dyscy-
pliny akademickiej, typu instytucji i krajowej struktury nagradzania w nauce
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(Cummings i Finkelstein 2012: 86; Kyvik i Aksnes 2015: 1442; Finkelstein i Sethi
2014: 235) - i jest elementem definiujacym nowa globalng geografie nauki
(Olechnicka, Ploszaj i Celinska-Janowicz 2019). Jednak korzysci wynikajace ze
wspOlpracy w nauce nie sg identyczne w kazdym kraju i réznig si¢ w skali miedzy-
narodowej; strategie wspolpracy, ktore sg skuteczne w jednym kraju, nie sg fatwe
do przeniesienia do innego kraju (Thelwall i Maflahi 2020: 13). O ile nieréwnosci
miedzy kobietami i mezczyznami dotyczace wspdtpracy naukowej sa systema-
tycznie badane, o tyle réznice miedzy nimi dotyczace wspotpracy miedzynarodo-
wej s3 rzadko poruszanym tematem naukowym. Miedzy innymi z tego powodu
pos$wiecamy mu ten rozdzial.

Podstawowym wymiarem w analizie roli kobiet w globalnym przedsigwzie-
ciu akademickim, w tym w globalnej nauce akademickiej, s3 wyrazne zmiany do-
konujace si¢ na przestrzeni lat. Rola kobiet zmienila si¢ fundamentalnie w ciggu
ostatnich 50 lat (zob. Huang, Gates, Sinatra i Barabasi 2020; Halevi 2019; Lari-
viére, Ni, Gingras, Cronin i Sugimoto 2013): kobiety naukowcy coraz czesciej zaj-
mujg wysokie stanowiska akademickie (Madison i Fahlman 2020; Zippel 2017)
w coraz wiegkszej liczbie dyscyplin (Diezmann i Grieshaber 2019; Halevi 2019;
oraz Huang, Gates, Sinatra i Barabasi 2020; Elsevier 2020), a réznice miedzy ko-
bietami i mezczyznami pod wzgledem produktywnosci, cytowan i awanséw na-
ukowych zmieniajg si¢ z uptywem czasu, cho¢ stopniowo. Mdéwigc precyzyjnie,
kobiety w Polsce stanowig znaczaca (47,6%), wysoce produktywna i umiedzyna-
rodowiong czgs¢ profesji akademickiej, a nasz kraj charakteryzuje si¢ stosunkowo
wysokim odsetkiem kobiet profesoréw tytularnych w poréwnaniu z wigkszo$cia
krajéw Europy Zachodniej, wynoszacym 26,87% w 2020 r. (GUS 2021: 126) i na-
dal rosngcym, jak poréwnawczo pokazuje raport ,,She Figures 2021” (European
Commission 2021).

Rosnacy udziat kobiet w nauce akademickiej zmienia kontekst, w ktérym
analizuje si¢ dzi§ nieréwno$ci migdzy kobietami i mezczyznami dotyczace mie-
dzynarodowej wspolpracy badawczej. Nowe badania bibliometryczne w coraz
wigkszym stopniu stosujg rézne metody ustalania plci w odniesieniu do auto-
réw i publikacji (Halevi 2019), a nieréwnosci miedzy kobietami i mezczyznami
w nauce s3 badane coraz bardziej kompleksowo (np. Diezmann i Grieshaber 2019
koncentruja si¢ na kobietach profesorach zwyczajnych), ujawniajac przy okazji
skale zachodzacych zmian. Madison i Fahlman (2020) pokazuja, w odniesieniu
do calej populacji szwedzkich profesoréw zwyczajnych, ze nie wystepuja nieréw-
nosci w osigganiu stanowiska profesora zwyczajnego przez kobiety ze wzgledu
na ich wskazniki publikacyjne. Kompleksowa metaanaliza wplywu plci na recen-
zje wnioskow grantowych, z efektem plci uogélnionym na kraj, dyscypling i rok
publikacji, nie wykazuje zadnych efektow plci dotyczacych mezczyzn (Marsh,
Bornmann, Mutz, Daniel i O’Mara 2009: 1311). Jednak uwaza sie, ze zwiekszone-
mu udzialowi kobiet w dyscyplinach STEM towarzyszg réwniez rosnace roznice
miedzy kobietami i me¢zczyznami dotyczace produktywnosci i wptywu mierzone-
go przez cytowania (Huang i in. 2020: 8).



