Napisatem t¢ ksiazke, czerpiac w duzej mierze ze swoich do§wiadczen
nauczyciela akademickiego. Kiedy trzeba wytlumaczy¢ studentom
metody prowadzenia badan, wpada si¢ na nowe sposoby ujmowania
pewnych zagadnien, przyktady nadajace konkretng postac¢ abstrak-
cyjnym ideom i zadania, dzigki ktorym studenci moga przecwiczy¢
nowe formy myslenia i postugiwania si¢ tym, czego dowiadujg si¢
podczas badan. Nauczyciel, ktory wystuchuje indywidualnych, na
pozoOr niepowtarzalnych problemow, z jakimi mierza si¢ studenci
w swoich projektach badawczych, zaczyna dostrzega¢ miedzy tymi
problemami pewne podobienstwa rodzinne (trochg jak lokalny spec
od komputerdw, ktory gromadzi wiedze, rozwiazujac jednostkowe
problemy). Przekonuje si¢, ze kazda z tych konkretnych trudnosci jest
wariantem pewnego ogllnego problemu. Kazdy nowy szczegdlowy
problem jest jednak na tyle odmienny od pozostalych, ze pogtebia
nasza wiedze na temat ogdlnej klasy trudnosci, do ktdrej nalezy.

Po jakim§ czasie zaczatem zapisywaC swoje dorazne pomysly,
wymySlone na potrzeby konkretnych zaje¢ albo problemu badaw-
czego jednego z moich studentow. Kiedy wydatem ksiazke na temat
trudnoSci zwigzanych z pisarstwem akademickim (Becker 2013),
stwierdzitem, ze moge p0j$¢ za ciosem i napisa¢ kolejna, tym razem
o ,,mySleniu”, w ktorej wykorzystam zgromadzone przeze mnie
notatki na temat ,,trikdbw” badawczych. Niektore z tych pomystow
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zawartem juz we wczeSniejszych publikacjach, artykutach napisanych
przy réznych okazjach, z ktorych dosy¢ swobodnie czerpalem w tej
ksigzce. (Liste wydawcow, ktorym chcialbym podzigkowaé za zgode
na wykorzystanie tych publikacji, umieScilem na koficu przedmowy).

Wigkszo§¢ moich prac miata charakter autobiograficzny, w mniej
lub bardziej widoczny sposdb. W tej ksigzce wielokrotnie przywo-
tuje wtasne doswiadczenia, zwlaszcza te z czasOw studenckich, kiedy
moi wyktadowcy pokazali mi, na czym moga polegaé praca i zycie
socjologa. W pewnym sensie sktadam tu hotd moim nauczycielom,
zarOwno tym z okresu studidw, jak i pdzniejszym (bo moja eduka-
cja nigdy si¢ nie zakofczyla). Dlatego czgsto siegam po ich stowa,
aby wyrazi¢ to, co mam do powiedzenia, a moje pomysly opieraja si¢
na ich ideach. Przez te wszystkie lata doszedtem do wniosku, ktory
w koncu wyciaga wigkszo$¢ ludzi — ze moi nauczyciele zwykle nie byli
tak glupi, jak zdarzato mi si¢ mysSlec.

Wiele nauczytem si¢ tez od osob, ktdre przez lata czytaly moje
kolejne teksty — przychylnym okiem, ale tez nie szczedzac krytyki.
Kilka z nich przeczytalo wczesne wersje maszynopisu tej ksigzki
i jestem im wdzieczny za liczne uwagi, chociaz oznaczato to dla mnie
wiecej pracy. (Ale ciesze si¢, ze ustyszatem to od nich!) Dzigkuje wigc
Kathryn Addelson, Eliotowi Freidsonowi, Harveyowi Molotchowi
i Charlesowi Raginowi za ich cenne sugestie.

Doug Mitchell jest wydawca, o ktorym marzy kazdy autor. Cierpli-
wie czekal na powstanie tej ksigzki, podsuwat mi ciekawe i przydatne
pomysly, podtrzymywal moja wiar¢ w sens pisania i ogdlnie utrzymy-
wat ten projekt przy zyciu.

Z Dianne Hagman tacza mnie nie tylko zainteresowania inte-
lektualne, ale tez codzienne zycie domowe, a prowadzone przez nas
wspoOlnie rozwazania nad wszelkiego rodzaju problemami badaw-
czymi i pojeciowymi wplynely na ksztatt tej ksigzki w tak wielu miej-
scach, ze nie sposéb ich wyliczy¢. Oprdcz tego Dianne wystuchata
praktycznie wszystkiego, co miatem tu do powiedzenia — w formie
chaotycznych monologéw, rzucanych mimochodem uwag, a nawet
calych czytanych na gtos fragmentow tekstu — a jej reakcje i pomysty
pomogly mi dopracowac ksigzke.

Jestem wdzigczny wielu osobom i wydawnictwom za udzielenie
zgody na przedruk fragmentow moich wczeSniejszych publikacii.
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Ro6zne wyimki tej ksigzki ukazaly sie po raz pierwszy w moim tekscie
Tricks of the Trade (1989), w: Norman K. Denzin (red.), Studies in
Symbolic Interaction, New York: JAI Press, 10B, s. 481-490. Zdjecie
autorstwa Renégo Bouletina zamieszczone w rozdziale 2 zostato pier-
wotnie opublikowane w artykule Brunona Latoura The Pedofil of Boa
Vista (1995), ,,Common Knowledge”, 4, s. 165. Fragmenty rozdziatu 2
pochodza z kilku moich tekstow: 1) Foi por acaso. Conceptualizing
Coincidence, ,,Sociological Quarterly” 1994, 25, s. 183-194; 2) The
Epistemology of Qualitative Research, w: Richard Jessor, Anne Colby,
Richard A. Shweder (red.) (1996), Ethnography and Human Devel-
opment, Chicago: University of Chicago Press, s. 53-71; 3) Cases,
Causes, Conjunctures, Stories, and Imagery, w: Charles C. Ragin,
Howard S. Becker (1992), What Is Case?, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 205-216, © 1992 Cambridge University Press,
przedruk za zgoda Cambridge University Press. Fragmenty rozdziatu
3 ukazaly si¢ w moim tekScie Letter to Charles Seeger, ,,Ethnomusi-
cology” 1989, 33, s. 275-285, przedrukowanym za zgoda czasopisma
,2Ethnomusicology”. Fragmenty rozdziatu 4 mozna znalez¢ w artykule
Generalizing from Case Studies, w: Elliot W. Eisner, Alan Peshkin
(red.) (1990), Qualitative Inquiry in Education. The Continuing Debate,
New York: Teachers College Press, Columbia University, s. 233-242,
© 1990 Teachers College, Columbia University, przedruk za zgoda
Teachers College Press. Fragmenty rozdzialu 5 pochodzg z mojego
tekstu How I Learned What a Crock Was, ,Journal of Contemporary
Ethnography” 1993, 22, s. 28-35. Oprocz tego w rozdziatach 31 5
przytaczam fragmenty ksigzki Everetta C. Hughesa The Sociological
Eye (1984, New Brunwisck: Transaction Books, © 1984 Transaction,
Inc., przedruk za zgoda Transaction Publishers). W rozdziale 3
obszernie cytuje ksigzke Jamesa Agee i Walkera Evansa Let Us Now
Praise Famouse Men (1941, Boston: Houghton Mifflin, s. 125-126,
162-165, © 1939, 1940 James Agee, © 1941 James Agee, Walker
Evans, © 1969 Mia Fritsch Agee, Walker Evans, przedruk za zgoda
Houghton Mifflin Co.). Wreszcie w rozdziale 5 znalazt si¢ fragment
artykulu Arthura Danta The Artworld, ,,Journal of Philosophy” 1964,
61, s. 571-584, przedrukowany za zgoda ,,Journal of Philosophy”.






ROZDZIAL 1

Kiedy studiowalem na Uniwersytecie Chicagowskim, razem z innymi
studentami nauczyliSmy si¢, ze mozna si¢ uporac z kazdym trudnym
pytaniem konceptualnym, odpowiadajac autorytatywnym tonem:
,»INo c0z, wszystko zalezy od tego, jak zdefiniujesz uzywane pojecia”.
W zasadzie to prawidtowa odpowiedz, ale na niewiele nam si¢ przy-
dawata, poniewaz mieliSmy tylko blade wyobrazenie na temat zasad
definiowania pojec.

Zostatem na Uniwersytecie Chicagowskim na studiach dok-
toranckich i tak poznatem Everetta C. Hughesa, ktéry podjat si¢
roli promotora mojej pracy doktorskiej i z ktorym po6zniej wspoi-
pracowatem przy kilku projektach badawczych. Hughes byl uczniem
Roberta E. Parka, uwazanego za ,,zatozyciela” szkoty chicagowskiej
w socjologii. Dzigki Hughesowi zaczatem rekonstruowac swoj rodo-
wod socjologiczny przez niego i Parka do Georga Simmla, wielkiego
niemieckiego socjologa i nauczyciela Parka. Do dzisiaj jestem dumny
z tego rodowodu.

Hughes nie patat mifoScig do abstrakcyjnej Wielkiej Teorii. Kiedy§
po zajeciach podeszliSmy do niego niepewnie — kilkoro studentdw,
posrod nich ja — i zapytaliSmy, co sadzi o ,teorii”. Spojrzal na nas
z ukosa i zapytat: ,/ Teorii czego?”. W jego rozumieniu mozna bylo
mowic o teoriach konkretnych zjawisk, takich jak stosunki rasowe czy
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etniczne albo organizacja pracy, ale nie istniato dla niego co$ takiego
jak teoria w ogole. Wiedziat jednak, co zrobi¢, kiedy ktoreS z nas —
albo cata grupa uczestnikow zajeé — utkneto na kwestii, ktora uwazali-
Smy za ,teoretyczna”, na przyktad na problemie tego, jak zdefiniowac
pojecie grupy etnicznej. Po czym poznaé, czy dana grupa nalezy do
tej kategorii? PopetnialiSmy przy tym ustawiczny btad, ktory Hughes
wskazal w swoim eseju na temat relacji etnicznych w Kanadzie:

Niemal kazdy, kto uzywa tego terminu [grupy etnicznej], stwierdziltby, ze
jest to pewna grupa, ktorg mozna odr6zni¢ od innych na podstawie jed-
nego lub kilku sposrod nastepujacych wyznacznikow: cech fizycznych jej
cztonkdw, jezyka, zwyczajow, instytucji lub ,,cech kulturowych” (Hughes
1984 [1971], s. 153).

UwazaliSmy wiec, ze mozna zdefiniowaC grupe ,etniczng” za
pomocg cech, ktore odrdzniaja ja od innych grup, w domySle ,,nie-
etnicznych”; etniczny charakter tej grupy opieral sie¢ wiec na jej
odmiennosci.

Jak jednak wyjasnit Hughes, stawialiSmy sprawe na glowie.
Te tamigléwke definicyjng mozna bylo rozwigzac za pomocg pro-
stego triku: wystarczyto odwroéci¢ formute wyjasniajaca i uznac roz-
nice za rezultat definicji przyjmowanych przez ludzi, ktorzy zyja
w sieci relacji miedzygrupowych:

Dana grupa ma charakter etniczny nie ze wzgledu na pewien stopiefn
obserwowalnej czy dajacej si¢ zmierzy¢ odmiennosSci w stosunku do
innych grup; przeciwnie — jest ona grupa etniczna, poniewaz jej czionko-
wie 1 osoby spoza niej uznaja ja za taka; poniewaz mowia, czuja i dzialaja
w taki sposob, jakby byta to odrebna grupa (Hughes 1984, s. 153-154).

Francuskojezyczni Kanadyjczycy w ujeciu Hughesa nie byli
wigc grupg etniczng, poniewaz mdwili po francusku, podczas gdy
inni mieszkancy Kanady uzywali angielskiego, albo poniewaz naj-
czesciej byli katolikami, podczas gdy ich anglojezyczni pobratymcy
zwykle nalezeli do ktoregoS§ z koSciolow protestanckich. Ich status
grupy etnicznej wynikat z tego, ze zaro6wno francuskojezyczni, jak
i anglojezyczni Kanadyjczycy uwazali te dwie grupy za odmienne.
Roznice pod wzgledem jezyka, religii, kultury i innych cech, ktore
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naszym zdaniem stanowily wyznaczniki tozsamosci etnicznej, odgry-
waly wazna role, ale tylko dlatego, ze dwie grupy moga si¢ nawza-
jem traktowac jako odrebne pod warunkiem, ze ,,istniejg sposoby
okreSlenia, kto nalezy do danej grupy, a kto do niej nie nalezy, i ze
dana osoba wcze$nie, dogtebnie i zwykle nieodwracalnie uznaje si¢
za cztonka tej grupy”. Istota tego triku, ktory mozna zastosowac do
wszelkich problemoéw definicyjnych (na przyktad definicji dewiacji, do
ktorej wroce w dalszej czesci ksiazki), polega na uSwiadomieniu sobie,
ze nie mozna badac¢ danej grupy etnicznej samej w sobie, trzeba nato-
miast rozpatrywac jej ,,etniczny” charakter w kontekscie sieci relacji
z innymi grupami, w ramach ktorej si¢ ksztaltuje. Jak pisze Hughes:

Relacje etniczne wymagaja istnienia wigcej niz jednej grupy etnicznej.
Relacji tych nie mozna zrozumieé, badajac tylko jedna z tych grup, tak
samo jak nie mozna zrozumie¢ zwigzku chemicznego, badajac tylko jeden
z wchodzacych w jego sklad pierwiastkow, albo pojedynku bokserskiego,
przygladajac si¢ tylko jednemu z bokserow (Hughes 1984, s. 155).

Tym wtasnie jest trik badawczy — prostym narzedziem, ktore
pomaga rozwigza¢ pewien problem (w tym przypadku polega on na
poszukiwaniu sieci relacji, w ktorych powstaja definicje i w ktorych sie
ich uzywa). W kazdym fachu istnieja tego rodzaju triki, rozwigzania
specyficznych probleméw, przed ktorymi staja jego praktycy, proste
sposoby wykonywania czynnosci, ktéra laikom przysparza olbrzymich
problemoéw. Tak samo jak hydraulicy czy stolarze, rowniez badaczki
i badacze spoleczni majg swoje triki, stworzone w celu rozwigzywa-
nia szczeg6lnych probleméw. Niektore z tych trikdw to proste, zdro-
worozsgdkowe zasady wyprowadzone z doSwiadczenia — na przyklad
realizatorzy ankiet wiedza, ze otrzymajg wypelnione kwestionariusze
od wickszej liczby 0sob, jesli umieszcza na odwrocie kopert zwrotnych
kolorowe znaczki okolicznoSciowe. Inne triki opieraja si¢ na socjolo-
gicznej analizie sytuacji, w ktorej powstaje dany problem. Na przy-
ktad Julius Roth (1965) zasugerowal, aby realizatorzy badan, ktorzy
borykaja si¢ z problemem nierzetelnych ankieterow, nie traktowali go
jako problemu kontroli i §cigania nieodpowiedzialnych pracownikow,
ale dostrzegli w nim pewien typowy sposdb zachowania oséb, ktore
nie angazuja si¢ w prace¢ i wykonuja ja tylko dla pieniedzy.



