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Czytanie wlasnego materiatu terenowego jest punktem zwrotnym w pracy
etnografki i etnografa. Juz transkrypcja rozmodw, jesli wykonujemy ja sami, lub
weryfikacja transkrypcji zrobionej przez kogo$ innego lub automatycznie, jest
momentem, kiedy pojawic¢ si¢ moga pierwsze interpretacje. Wtedy zdobywamy
oglad catego materiatu i wstuchujemy si¢ w niego. Z awanturniczego terenowca
i terenowczyni przeobrazmy si¢ w reportera, reporterke, pisarza, pisarke; z kogos,
kto sam myslat o tym, co go czy ja interesuje, w kogos, kto ma zainteresowac
innych. Nasze zaangazowanie zasadniczo si¢ zmienia. Mamy za soba przygode
poznawcza, teraz mamy utozy¢ zen interesujaca i spojng opowies¢, ktora wyraza-
faby wazny problem badawczy w odpowiednio dobranej konwencji. W pewnym
sensie przypomina to wybor gatunku pisarskiego. Jaka konwencja najlepiej odpo-
wiada temu, co chcieliby$Smy przekazac czytelnikom? Czy mamy do opowiedzenia
rzecz o obyczajach i zyciu ludzi w spolecznosci, czy chcemy czytelnikéw trzymac
W napieciu, czy tez chcemy pokazag, jak ludzie dramatyzuja swoje dziatania przed
soba nawzajem? Najlepiej jest opowiedzie¢ kilkukrotnie réznym stuchaczom swoje
wrazenia z terenu i przekonac sig, kiedy opowiadamy je najlepiej i stuchacze sa
najbardziej zaciekawieni. Ponadto warto mie¢ na uwadze wspomniang zasade
Alvessona i Skoldberga, by poszukiwac tworczego stanu ducha w oczytaniu lub
w czystosci umystu. Kolezanka jednej z nas, erudytka i intelektualistka, w mo-
mencie rozpoczecia interpretowania z entuzjazmem zaczyna przymierza¢ swoje
terenowe znaleziska do wszystkich znanych sobie teorii, tak jakby sporzadzata
mape gwiezdzistego nieba. W efekcie znajduje miejsca, gdzie jej materiaty pasuja,
miejsca, od ktorych sa odlegle, wyobraza sobie relacje miedzy tym, co zna z ksia-
zek, a tym, co poznata w terenie. Z kolei jedna z magistrantek kontynuowata prace
badawcza w trakcie interpretacji w taki sam sposob, jaki przyjeta przy badaniu
terenowym, czyli odkladajac chwilowo na umowna umystowa pdtke wszystko, co
czytata i co wiedziata na temat zwiagzany z jej tematem badawczym. Opisala swoj
teren w tonacji czystej, odkrywczej i szczerze indukcyjnej, dopiero w momencie
konkludowania plasujac swoja opowies¢ wzgledem innych teorii. Zaréwno jedna,
jak i druga autorka stworzyly dobrg antropologiczna opowies¢, kazda inna. Obie
sq oryginalne i ciekawe dla czytelnikdw. Ktos moze odnies¢ wrazenie, Ze ta druga
droga jest dla 0osob poczatkujacych, ktore nie sg jeszcze oczytane w teoriach i litera-
turze przedmiotu. Wcale tak nie jest, nawet najznamienitsi etnografowie ja stosuja
i chociaz znaja wiele teorii, do materiatu potrafig podejs¢ w swiezy sposob i dzigki
temu zauwazajg nowe, odkrywcze rzeczy. Przyktadem moga by¢ teksty Clifforda
Geertza, jednego z najbardziej znanych antropologéw. Zacznijmy od klasycznych
juz artykuléw o rytuale pogrzebowym na Jawie i o walkach kogutéw na Bali®.

4 Oba artykuly zostaty opublikowane jako rozdziaty, odpowiednio, szosty i pietnasty w zbiorze
esejow Clifforda Geertza pt. Interpretacja kultur (2005a).



5.1. Interpretacja

197

Pierwsze czesci obu etnografii sg ,jedynie” opisami wydarzen, szczegétowymi
i napisanymi z polotem, jednak nie zapowiadaja glebi interpretacyjnej, ktora ujaw-
nia sie dopiero w drugiej czesci tekstow.

Przydatna bedzie w tym momencie krotka dygresja dotyczaca definicji. In-
terpretujac materiat empiryczny, definiuje si¢ uzywane pojecia i stowa — nazywa
sie rzeczy. Jest to poniekad proces tlumaczenia, przektadania jezyka praktyki
i dziatan na jezyk wybranej konwencji interpretacji. Pojecia i konstrukcje myslo-
we z dziedziny antropologii, teatru czy semiotyki sa uzywane do opisu realnie
zaobserwowanych przez badaczy terenowych zdarzen. Przede wszystkim nalezy
zadac sobie pytanie, czy etnografka lub etnograf musi postugiwac si¢ precyzyjna
definicja? Odpowiedz na to pytanie brzmi nie. Z powoddéw zaréwno ontologicz-
nych, jak i epistemologicznych zalozen, w badaniach interpretatywnych nie tylko
nie dazy sie¢ do precyzyjnego definiowania uzywanych poje¢, ale uwaza sie takie
definiowanie w ogole za nieprzydatne czy wrecz niemozliwe. Natomiast nalezy
starac sie thumaczy¢ stowa, ktorych sie uzywa.

Pozyteczna jest tu kategoria definicji wykonawczych. John Langshaw Austin
(1962/1993) wyrdznit typ wypowiedzi jezykowych, ktére definiuja stany rzeczy,
nazywajac je wypowiedziami wykonawczymi (performatywami). Wypowiedzi
te nie tylko komunikuja, ale réwniez dokonuja. Przyktadem moze by¢ ogtosze-
nie wyroku — gdy sedzia wypowiada wyrok, oskarzony tym samym zostaje
np. wiezniem, czy ogloszenie zawarcia malzenistwa przez urzednika stanu cy-
wilnego — para od tego momentu staje si¢ w Swietle prawa malzenstwem. Zain-
spirowany idea performatywu Austina, Bruno Latour (1986) w swej refleksji nad
socjologia zaproponowat rozréznienie miedzy definicjq spoteczenstwa demonstru-
jaca (ostensive) i wykonawcza (performative). Definicje demonstrujace opieraja sie
na zalozeniu, Ze nalezy wskazac esencje spoleczenstwa, jego objasnienie zwiezte
i precyzyjne, zestawienie kluczowych jego charakterystyk. Jest to pozadane, cho¢
moze by¢ w praktyce trudne. Definicje wykonawcze natomiast nie sa formufowane,
lecz zbierane, czyli sa produkowane w terenie, przez samych aktoréw. Ich zbiera-
nie przez badaczy wynika z przyjetego zalozenia o niemozliwosci precyzyjnego
zdefiniowania spoteczenstwa i podania peitnej listy jego charakterystyk, cho¢
w praktyce mozna sporzadzac takie listy i moga one faktycznie dobrze charak-
teryzowac spoteczenistwo. Barbara Czarniawska-Joerges (1993) odnosi definicje
demonstrujace i wykonawcze do kultury. Kultura definiowana wykonawczo
jest okreslana przez samych badaczy, ktorzy zakltadaja, ze procesy spoteczne
sa podobne do przedmiotéw materialnych, maja ograniczona ilos¢ wtasciwosci
i moga by¢ opisywane ,,z zewnatrz”. Definicje wykonawcze, zbierane przez bada-
czy podczas badan terenowych, tworzone sa ,,0d wewnatrz” przez uczestnikéw
kultury. Nazywajq oni procesy i rzeczy po to, by umozliwi¢ dziatanie, albo zeby
cos zrozumieé. W zdefiniowanej demonstrujaco kulturze uczestnicy ograniczeni
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s tylko informatorami, by¢ moze uzytecznymi, lecz niemajacymi sami wiedzy
wystarczajacej do tego, by okresla¢, jaka jest ich rzeczywistos¢. Sa bohaterami
opowiesci antropologicznej. W kulturze zdefiniowanej wykonawczo uczestnicy sa
autorami wszelkich definicji, a badacze sa jakby redaktorami naukowymi badanej
przez siebie calosci. Oznacza to, ze moga zaproponowac swoja wilasng definicje
wykonawcza, gdyz badania terenowe i pisanie etnografii takze sa praktyka, tyle
ze praktyka samych badaczy. Badacze poszukuja wiedzy lokalnej, ktdra jest waz-
na, bo jest podstawq dziatan ludzi. Podsumowujac réznice miedzy tymi dwoma
podejsciami do definiowania kultury, Barbara Czarniawska-Joerges (1993) méwi,
ze definicje demonstrujace sa probami znalezienia zasad, natomiast definicje
wykonawcze opisuja i wyjasniaja praktyke. Moze ich by¢ wiele, zwracaja uwage
na to, co w okreslonym czasie i miejscu jest wazne i ciekawe dla aktorow. Nieza-
leznie od przyjetej konwencji interpretacji, etnografka i etnograf interpretatywny
koncentruje si¢ na definicjach wykonawczych, probuje je zbiera¢, porzadkowac
i ewentualnie proponowac wlasne.

Czytanie antropologiczne

Na bazie metafory rdzennej, podstawowego opisu i widzenia organizacji w kate-
goriach kulturowych, najbardziej oczywistym sposobem jej interpretacji i opisu
jest jezyk kultury i poje¢ antropologicznych. Chodzi teraz o opisanie konkretnej
organizacji, tej, ktora zostata wtasnie zbadana, a nie organizacji w ogdle. Nie bedzie
tu mowy o kulturze jako metaforze rdzennej, czyli metaforze epistemologicznej
— to jest zbidr zatozen przyjmowanych duzo wczesniej w procesie badawczym —
lecz o kulturze konkretnej, o jej charakterystyce i opisie. To taka sama réznica, jak
miedzy wypowiedziami na temat conditio humana a charakterystyka konkretnego
czlowieka, naszej przyjaciotki Joanny widzianej przez nas jako czlowiek (a nie
np. zbior procesow chemicznych, tkanek biologicznych albo podporzadkowany
czlonek systemu spotecznego). Jesli wczesniej przyjeliSmy zalozenie o tym, ze
czlowiek jest miarg wszechrzeczy, to naturalnie przychodzi nam opisywanie
konkretnego cztowieka w jezyku humanizmu. Mdéwiac o Joannie, nie bedziemy
jednak tym samym wypowiadac si¢ na temat wszystkich ludzi, ale stuchacz,
wiedzac, ze jestesmy humanistami, bedzie oczekiwac od nas, ze wyrazajac nasze
uznanie wobec intelektu i charyzmy przyjaciotki, wyrazamy tym samym uznanie
dla cech prawdziwie ludzkich, cech na miare Czlowieka. Innymi stowy — gdy
przyjmujemy metafore rdzenna organizacji jako kultury, mamy na mysli sposéb
widzenia wszystkich organizacji. Gdy interpretujemy wyniki konkretnych badan
etnograficznych w konwengcji antropologicznej, koncentrujemy si¢ na zrozumieniu
i opisaniu konkretnej organizacji, wykorzystujac do tego koncepcje i jezyk opi-
su kulturowego. Koncepcje takie znajdziemy przede wszystkim w antropologii
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kulturowej, jedne z najbardziej popularnych to: symbol, rytual, ceremonia, mit
itd. Przedstawimy teraz kilka gléwnych takich poje¢, mogacych przydac sie do
opisu organizacji.

Jak juz wczesniej bylo powiedziane (rozdz. 1.2), symbole s najmniejszym
sktadnikiem kultury. Symbolami stajq sie te artefakty, ktére nabierajg znaczenia
dla uczestnikow, stajq sie czasteczkami kodu kultury. W przedsigbiorstwie prze-
mysfowym symbolem statusu moze by¢ duze biurko, konserwatywny strdj czy
samochod z kierowca. Te same elementy nie maja takiego znaczenia np. na uniwer-
sytecie w Evry, gdzie symbole statusu sg zupelnie inne — wyznacza je np. liczba
ijakos¢ ksigzek w pokoju pracownika. Symbol nie jest przypisany do przedmiotu,
zmienia sie w zaleznosci od miejsca i czasu. Jeden przedmiot moze symbolizowac
wiele roznych rzeczy, nawet dla tych samych oséb. Jego moc polega na zdolnosci
do przywotywania skojarzen i wyobrazen, w sposob swiadomy lub nie.

Rytualy sa ,symbolicznymi aktami wykonywanymi systematycznie i pota-
czonymi ze specyficznymi sytuacjami” (Schultz, 1995, s. 85). Jak pisze Majken
Schultz, sa one zakorzenionymi w tradycji sposobami postepowania w pewnych
sytuacjach. Sa to dziatania udramatyzowane, zazwyczaj odgrywane przed pub-
licznoscig i maja wazne konsekwencje spoleczne. Rytualy sa zazwyczaj bardzo
fatwo rozpoznawalne przez uczestnikéw kultury i postrzegane jako cos wazne-
go. Pelne sa symboli, ktére zardwno przyciagaja uwage, jak i akcentuja waznosc¢
rytualow. Sg standardowe, powtarzalne, wigc moga sta¢ sie rutynowe. Moga by¢
odtwarzane bezmyslnie, bez uczucia czy nawet uwagi, wowczas mowi sig, ze sa to
puste rytuaty, czy tez zrytualizowane dziatania. Przyktadowo w przedsiebiorstwie
moze tradycyjnie istnie¢ rytualny zwyczaj powitania, zréznicowany ze wzgledu
na pozycje wladzy aktoréw, lecz aktorzy odgrywajacy go na ogdt nie czuja usza-
nowania, jakie wyrazaja, ani nawet nie przyktadaja do tego, co mowia i robia,
zbyt wielkiej uwagi, sa myslami gdzie indziej. Mijajacy si¢ kierownicy sktadaja
sobie mniej lub bardziej glebokie poktony, jednak wigkszos¢ osob odczuwa to jako
fatszywy, pusty rytuat, niewyrazajacy prawdziwych uczu¢. Badacze rytuatow
moga wpas¢ w putapke opisywana przez Erica Rothenbuhlera w ksiazce Komu-
nikacja rytualna: Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej (2003). Pokazuje on,
ze obserwacja rytuatéw nie pozwala nam wnioskowac¢ w bezposredni sposob na
temat wartosci podzielanych przez osoby zaangazowane w odgrywanie rytuatow.
Wykonujac pewne gesty, uczestniczac w rytuale, cztonkowie spolecznosci moga
wciaz by¢ przeciwko wartosciom, jakie to wydarzenie celebruje, jednak nie maja
wystarczajacej wladzy, zeby ujawnic¢ swoje prawdziwe poglady i wartosci. Rytu-
al jest wrecz narzedziem dajacym kontrole nad jego uczestnikami. Im bardziej
sformalizowany jest dany rytuat czy ceremonia, tym mniej pozostawia autonomii
i mozliwosci przeciwstawienia si¢ oficjalnie gtoszonym wartosciom. Podczas uro-
czystosci nadania stopnia doktora honoris causa raczej nie ma zadnej dyskusji czy
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otwarcie wyrazanej krytyki ze strony uczestnikéw. Te same osoby w innych oko-
licznosciach, na przyktad w rytuale seminarium naukowego, beda miaty wieksza
swobode w ujawnianiu wartos$ci, ktorymi sie kieruja. Gdyby jednak ktos odwazyt
sie nie poddac kontroli formalnego scenariusza uroczystej ceremonii, podszedt do
gléwnego mikrofonu i skrytykowal osobe, ktorej nadawany jest tytul honorowy
doktora, mogtoby to by¢ odebrane jako skandal, nawet gdyby ta krytyka bylta czy-
sto akademicka i merytoryczna. Zatem badajac rytuaty i ceremonie, szczegdlnie
te o duzym stopniu formalizacji i podniostosci, obserwujemy zazwyczaj jedynie
dominujacy dyskurs i emanacje wartosci wtadzy, a nie cztonkdéw organizacji.

Majken Schultz (1995) podaje, za Trice’em i Beyerem (1984), charakterystyczne
typy rytuatéw majace duze znaczenie w organizacjach: przejscia (przyjecie do
pracy, szkolenie nowych pracownikéw, awanse), degradacji (zwolnienie z pracy,
przeniesienie na nizsze stanowisko), celebracji (seminaria, uroczystosci), odro-
dzenia (rozwdj organizaciji), redukcji konfliktu (zbiorowe negocjacje) i integracji
(imprezy takie jak obiad firmowy z okazji Bozego Narodzenia itp.). Szczegdlnie
wazne sg wsrod nich rytuaty przejscia. Znanym przykladem sa klasyczne ba-
dania na Samoa, ktére przeprowadzita Margaret Mead (1928/1986). Badaczka
opisata rytuaty inicjacji wéréd mtodziezy, pokazujac, jak kontroluja one zmiany
w zyciu mlodych ludzi. Rytuatly te spajaja grupe symbolicznie wokot zestawu
wartosci. Rytuaty przejscia wystepuja nie tylko w tradycyjnych kulturach plemien-
nych, ale takze we wszelkich zbiorowosciach ludzkich i przybierajg rézne formy.
Na temat ich roli w nowoczesnym przedsigbiorstwie opowiemy pod koniec tego
podrozdziatu.

Ceremonia jest zestawem kilku rytualéw zwigzanych z jednym wydarzeniem
badz sytuacja. Przykltadem ceremonii moze by¢ inauguracja roku akademickiego,
podczas ktorej odgrywane sa liczne rytuaty, takie jak: rytuatl przejscia — przy-
jecie nowych uczestnikéw wspolnoty akademickiej, rytualy integracji starych
uczestnikow, rytuaty celebracji wspdlnoty itd. Ceremonie sa szczegdlnie wazne
dla kultury, w jeszcze wigkszym stopniu instytucjonalizujq wartosci i normy
niz rytualy, czyli czynia je wzglednie trwate i podane uczestnikom jako oczy-
wiste wzorce przekonan i zachowan. Ponadto ceremonie sg sposobem rozwoju
i potwierdzania wspdlnej tozsamosci przez grupe ludzi. Cho¢ tutaj, jeszcze
bardziej niz w przypadku pojedynczych rytuatow, nalezy by¢ wyczulonym
na mozliwe przejawy buntu i oporu przeciwko temu, co jawi si¢ jako wspdlna
tozsamos$¢. Jak juz wiemy, rytualy daja kontrole nad zachowaniami uczestni-
kow, dlatego subwersja moze by¢ zakamuflowana, zeby nie ryzykowac konse-
kwencji otwartego przeciwstawiania si¢ wladzy i dominujacemu dyskursowi.
Jak metaforycznie opisuje to przywolane w ksigzce Rothenbuhlera etiopskie
przystowie: ,,Gdy przychodzi wielki pan, madry chlop nisko sie ktania i cicho
puszcza baka” (2003, s. 64).
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Bronistaw Malinowski (1922/1981) opisuje ceremonialne wymiany zwane Kula,
dokonywane przez Trobriandczykow — ceremonie, ktore staly sie chyba najbardziej
znanymi i najczesciej opisywanymi w literaturze antropologicznej i inspirowanej
antropologia. Przedmiotem Kula s bransoletki z muszli i naszyjniki, przedmioty
bez zadnej praktycznej czy uzytkowej wartosci, lecz za to obdarzone wartoscia
symboliczna. Kula daje uczestnikom status, a takze tworzy wiezi spoteczne. Wszel-
kie ceremonie maja, zdaniem autora, spetnia¢ potrzebe ogolnoludzka, niezwiazana
bezposrednio z przetrwaniem czy organizacja spoteczna, lecz z nadawaniem
sensu praktycznym i spotecznym dziataniom.

Inne wazne zbiory symboli to mity, sagi i legendy. Antropolozka i antropolog
zbiera opowiesci, ktore wyrazaja funkcjonujace w danej zbiorowosci wartosci
i prawdy. Czasami przekazywane sg one w sposob ceremonialny, np. przy ognisku
przez starszych plemienia mtodszym jego cztonkom. Czasami bywaja przekazy-
wane przez Srodki masowego przekazu, takie jak ,Harvard Business Review”,
o czym Monika Kostera pisze wraz z Mary Jo Hatch i Andrzejem Kozminskim
(Hatch, Kostera i Kozminski, 2010). Twierdzimy, Ze mity stanowia oparcie dla
kultury, gdyz oferuja grupie ludzi poczucie wspoélnej tozsamosci poprzez bo-
hateréw wyrazajacych pozadane kulturowo cechy, wartosci, a takze dylematy:.
Mity stanowia réwniez zrodlo inspiracji dla ceremonii i rytuatdéw, a czesto sg ich
bezposrednia trescia. Wszystkie grupy spoleczne maja swoje mity, sa one obecne
zarowno w spolecznosciach tradycyjnych, jak i wspolczesnych. Autorem studiu-
jacym mity tradycyjne byt miedzy innymi Mircea Eliade. Interesowaty go mity
kosmogoniczne, ktére opowiadaja swieta historie powstania $wiata w wyniku
dziatani boskich sit (1932/1998). Jego zdaniem mity tacza ze soba sfery $wiecka
i swieta, pozwalaja zwyklemu cztowiekowi zblizy¢ sie do tego co transcenden-
talne, ponadludzkie i ponadczasowe. Mity maja wlasna prawde — odkrywaja ja
przed zwykltymi czytelnikami czy stuchaczami przyzwyczajonymi do prawd
swieckich, codziennych. Jednak nie tylko tradycyjne mity stworzenia godne sa
uwagi badaczy kultury. Znanym przyktadem wspotczesnych mitow jest ksiazka
Mitologie Rolanda Barthesa (1957/2000), gdzie autor pokazuje kulture masowa
w swych mitotworczych przejawach: filmy, reklamy, pisma, samochody, hobby,
dzieciece zabawki itd. Te pozornie banalne przedmioty Barthes odczytuje jako
pelne znaczen i istotnych kulturowo przekazéw — wspoétczesne mity niemajace
oparcia w rzeczywistosci faktycznej, lecz symboliczne;.

We wszystkich tych dziataniach biora udziat ludzie odgrywajacy role spotecz-
ne. Rola to sposob, w jaki jednostka uczestniczy w swiecie spotecznym (Berger
i Luckmann, 1966/1983), czyli taki zestaw zachowan, jaki uwaza, ze w danym spo-
fecznym kontekscie zgodny jest z oczekiwaniami wlasnymi i innych, zwiazanymi
z miejscem, jakie aktor zajmuje w spoleczenstwie. Jeden czltowiek gra wiele rol,
np. corki, nauczycielki, partnerki w grze w brydza itd. Zachowania i dziatania



