WPROWADZENIE

Nasz wspdfczesny Swiat —
Leibnizjanski swiat

Naczelng ideg tej pracy jest mysl, ze wspolczesny $wiat i czlowiek w nim
zyjacy coraz bardziej niz kiedykolwiek przypominaja monadologiczng
wizje niemieckiego mysliciela — Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1679-1754).
Stad siegniecie do tego autora moze by¢ korzystne dla dzisiejszego czytel-
nika, gdyz - jak sadze — w twierdzeniach i intuicjach wielkiego Hanower-
czyka znajdzie on dla siebie nie tylko rozwigzania zaréwno teoretycznych,
jak i niektérych praktycznych problemoéw, lecz takze glebokie rozumienie,
swoisty wglad w nature $wiata, ktory coraz bardziej wydaje si¢ by¢ obcy oraz
niezrozumialy.

1. Bycie w $wiecie — bycie w lustrze

Jaki byt ten $wiat? W duzej mierze opisywany przez Leibniza status $wia-
ta 1 ludzkiego podmiotu w nim oddaje sredniowieczna sentencja autor-
stwa dwunastowiecznego filozofa Alana z Lille (Alanus ab Insulis, 1128 —
ok. 1202) o neoplatonskiej proweniencji, ktéry napisat:

Kazdy byt stworzony jest niczym ksiega i obraz, ktéry [odbija si¢] w nas
jako zwierciadle. (Omnia mundi creatura, quasi liber et pictura nobis est in
speculum)’.

! W caloéci zdanie to brzmi w oryginale: ,Omnis mundi creatura / quasi liber et pictura /
nobis est et speculum; nostrae vitae, nostrae mortis, nostri status, nostrae sortis / fidele
signaculum” — Alanus ab Insulis, w: Patrologia Latina, t. 210, J.-P. Migne, Paris 1855, PL
210, 579.
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Sam Leibniz ponad pieéset lat pozniej, dw byt stworzony - czlowieka -
nazwie ,monadg” i to samo do$wiadczenie ujmie nastepujaco w stynnym dzie-
le Zasady filozofii, ktére powszechnie funkcjonuje pod nazwa Monadologia:

[...] kazda monada stanowi na swéj sposob zwierciadlo wszechswiata (M, § 63).

To samo twierdzenie pojawia sie bardzo czesto w innych pismach
Hanowerczyka. W cytowanym dzietku pisal o monadach m.in. jako ,,zywych
zwierciadlach czy tez obrazach $wiata stworzen” (§ 83). Jego zdaniem, pier-
wotnie dany nam $wiat, pojety jako pewna calos$¢ tego, co jest, jest w isto-
cie korelatem lub - jak méwimy - pewnym przedstawieniowym obrazem
dla okreslonego podmiotu, a wiec takim czyms, co jest jedynie ,dla nas”.
To znaczy: tym, co bez postrzegajacego go podmiotu byloby ,,niczym” (,,Sine
sentientibus nihil existeret” — Grua, 268). Natomiast sam spostrzegajacy
jest zamknietym w sobie ,,mikrokosmosem”, $wiatem dla siebie, nazywanym
przez Leibniza ,,monadg’, w ktorej tamten $wiat si¢ uobecnia.

Jednocze$nie ta sama monada odznacza si¢ swoista wewnetrzng za-
mknietoscig. Wlasnie ten aspekt zamknietosci - jako znany nam element
naszego indywidualnego egzystencjalnego doswiadczenia, ktére w metafi-
zyce Leibniza znajdzie swoje uzasadnienie — oddaje w jezyku potocznym
przymiotnik ,,monadyczny”, oznaczajacy pewnego rodzaju wyobcowanie
okreslonego indywiduum pofaczone z catkowitg lub cze$ciowa niemozliwo-
$cig komunikacji ze $wiatem. W szczegélnosci chodzi o niemozno$¢ wyra-
zenia swojego stanu wewnetrznego (incommunicablitas) i dotarcia do sta-
néw emocjonalnych innych oséb. O tak pojetym podmiocie pisal Leibniz, ze
»hie ma okien” (M, § 7), a pomimo to jest zarazem podmiotem znajacym -
potencjalnie — caly $wiat przez fakt, iz jest owym ,,zyjacym zwierciadlem’,
w ktérym na planie swiadomosci tamten $wiat wtornie mu si¢ uobecnia.

Tworca tej monadologicznej wizji, ktéra dla niektorych prima facie
moze sie wyda¢ nieoczywista, a nawet absurdalna, stale zachowywal metafi-
zyczny realizm. Przejawial sie on w tym, jak twierdzil Leibnitz, ze wszystko to,
co poznajemy, jest, istnieje, cho¢ nie jest takie, jakim si¢ nam spontanicznie
jawi (epistemologiczny idealizm). To za$, co si¢ nam samo narzuca w ogla-
dzie $wiata: przyroda, rzeczy, ludzie, procesy etc., to pewne niesamodzielne
bytowo zjawiska, ktére s3 ufundowane ponizej tego progu, ktorego siega na-
sza zmyslowa percepcja. Doswiadczany przez nas $wiat to zatem $wiat pro-
cesOw i zjawisk, ktore wprawdzie nie sg same przez si¢ czyms realnym w tej
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postaci, w jakiej sie nam jawia, ale — jak glosit - s3 ,,dobrze ufundowane”
(phaenomena bene fundata), ich racja za$ ,kryje si¢ w czyms$ pozaswiato-
wym” - tj. w Bogu jako racji dostatecznej i ostateczne;j.

2. W sieci znakdw i relagji

Swiat, w ktérym zyjemy - pomimo rozwoju techniki i komunikacyjnych
mediéw - coraz czesciej wydaje sie by¢ obey i niezrozumialy. Jeden natural-
ny $wiat, w ktérym do niedawna zyliSmy wszyscy i ktéry okreslamy francu-
skim terminem milieu, zostal niedawno zastgpiony calg mnogoscig $wiatoéw —
jak mowimy: ,wirtualnych”. Wsrod nich jest $wiat medialnych informacji,
$wiat mass mediéw kontrolowanych przez rzady lub miedzynarodowe kon-
cerny. Nade wszystko i coraz czgéciej jest to $wiat otwartych stron interne-
towych spotecznosciowych, w ktérych uaktywniaja si¢ osoby z calego globu,
lub $wiat zamknietych foréw, w ktérym zyja wyobcowane z realnego $wiata
jednostki z wlasnymi, czesto dziwnymi zapatrywaniami i problemami.

Obraz $wiata, jaki wylania si¢ nam z internetu, jest z porzadku kreacji -
to $wiat stale stwarzany w swoim obrazie i w sensie, jaki jest mu nadawany.
Nie jest to wigc poznanie w sensie recepcji czego$ zastanego, w czym znajdo-
waliby$my miare prawdziwosci dla naszego poznania, jak w przypadku natu-
ralnego poznania. Czego zatem w nim szukamy i co mozemy znalez¢ w tym
sztucznym $wiecie? — Oprdcz rozrywki szukamy w $wiecie globalnej Sieci
informacji i kontaktu z innymi osobami. Informacje, ktére w nim znajdujemy,
s3 juz przynajmniej czesciowo przetworzone, opatrzone komentarzem, badz
sg tlem, ktore w kontekstualnym wymiarze nabiera okreslonego sensu zamie-
rzonego przez ich tworce. Posrod miliardéw informacji, milionéw stron in-
ternetowych znajdujemy réznorakie dane: od informacji i Zrodet z archiwéw,
indywidualnych préb tworzenia dziet literackich, poprzez zmanipulowane in-
formacje w postaci tzw. fake-newsow, po teksty, ktére w zamierzony i jawny
sposdb sa zmyslone, ale jednoczes$nie w jakim$ stopniu usitujg nawigzywac do
realnego $wiata. Percepcja realizowana w tym sztucznym $wiecie to percepcja
wylacznie znakowa, gdyz wszystko w nim jest zapo$redniczone przez najroz-
niejsze postaci znakow-reprezentacji: od fotografii, znakéw graficznych (loga,
emblematy, symbole etc.) po tekst pisany.
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