O trudnych formach gramatycznych

Miejsce dla osob
z dzieckiem na reku

,,Dziennikarka w popularnej audycji méwi w jednym reku. A prze-
ciez reka to rodzaj zenski. Jak z tg rekq jest naukowo?” — pyta czytel-
niczka moich felietonéw.

Aby rzetelnie objasnic¢ forme w reku, trzeba sie cofngé¢ w jezyko-
wa przeszlosé, do czaséw, gdy w gramatyce staropolskiej wystepo-
waly formy trzech liczb: pojedynczej, mnogiej i podwdjnej. Te ostat-
nig kategorie gramatyczng - liczbe podwdjng — stosowano tylko do
oznaczania dwoch przedmiotéw, np. dwie rece, dwie stowie, dwie lecie,
dwie skrzydle. Z przytoczonych przykladéw zywe i wystepujgce we
wspblczesnej polszczyznie sg tylko dwie rece. Dwie stowie zachowaly
sie jedynie w powiedzeniu: Mqgdrej glowie dos¢ dwie stowie, zanikly na-
tomiast zupelnie dwie lecie, dwie skrzydle, dwie stoncy, dwie poli, wypar-
te przez dwa lata, dwa skrzydta, dwa stonca, dwa pola. Liczba podwéjna
okazala sie nieekonomiczna, wiec przestaliSmy jej uzywac.

Jednak mimo zaniku tej liczby jako zjawiska gramatycznego nie-
ktore jej formy przechowaly sie w jezyku do dzis: oczy, oczu, oczyma,
uszy, uszu, uszyma; rece, reku, rekoma. Formy oczyma, rekoma sg dzi$
rzadziej uzywane niz ich wspoélczesne odpowiedniki oczami, rekami,
a uszyma chyba zostalo catkowicie wyparte przez forme uszami. A co
z formg w reku? Czy w przytoczonej wypowiedzi dziennikarki zostata
uzyta wlasciwie? Oczywiscie nie, nie méwimy wszakze o liczbie po-
jedynczej, tylko o liczbie podwéjnej wchlonietej przez liczbg mnoga.
Nie mozna zatem powiedzie¢ w jednym reku, bo forma reku odnosita
sie — i odnosi — do dwéch rak. Mozna to sprawdzi¢ nie tylko w lek-
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sykonach historycznych, lecz takze w stownikach wspétczesnej pol-
szczyzny. JeSli méwimy, ze kto§ ma w reku jaka$ osobe bgdz rzecz,
to znaczy, ze wpadly w jego rece, ze sg w jego rekach, czyli sg jego
wlasnosécig lub znajdujg sie w jego dyspozycji. W dawnych czasach,
gdy w tramwajach i autobusach byly jeszcze napisy, a nie informa-
cyjne rysunki (czyli piktogramy), nad miejscem najblizszym kierow-
cy wisiala tabliczka z tekstem: miejsce dla osoby z dzieckiem na reku,
tzn. dla takiej, ktéra trzyma dziecko na rekach. Podobnie rozumiemy
sformutowanie mie¢ fach w reku. Méwimy tak, gdy przenosnie wyra-
zamy mys$l, ze kto$ dobrze zna swdj zawdd, a dostownie — ze ma dwie
sprawne, zwinne rece.

Jak wiec widaé, sformulowanie w jednym reku nie jest poprawne
nie dlatego, ze reka ma rodzaj zenski - jak pisze czytelniczka - tylko
dlatego, ze nie jest to forma liczby pojedynczej, wiec nie moze sie
tgczy¢ z zaimkiem swoim. Mozna jg tgczy¢ z liczbg mnogg, np. trzyma
w swoich reku, umart na reku moich, ale to juz sa bardzo archaiczne
formy.

Zeby jednak odda¢ sprawiedliwo$é, trzeba powiedzied, ze nawet
wielcy poeci taczyli formy liczby pojedynczej zaimkéw z forma po-
dwdjng reku, np. Juliusz Stowacki w ,Grobie Agamemnona”: ...w moim
reku ta struna drgneta i pekta bez jeku. Ale, jak wiadomo, poetom wiecej
wolno...
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