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Wstep

Swoja zyciowa przygode akademicky zaczynalem ponad pigtnascie lat temu. Swiat
uczelni wyzszych po kilku latach doswiadczen zawodowych zdobywanych w biznesie
wydawat sie eldorado. Dawal mozliwosci rozwoju intelektualnego, stanowit bez-
pieczne zawodowo, cho¢ niezbyt intratne zajecie, o ktorym mySlatem patetycznie
jako o swojej zyciowej misji. Gdy dzisiaj przygladam si¢ moim mtodszym kolegom,
rozpoczynajacym swoja droge akademicka, jestem zaniepokojony, bo perspektywy
nie wydaja si¢ juz tak ciekawe jak pietnascie lat temu, chociaz Polska zmienita si¢
od tamtego czasu na lepsze. Przez lata pracy dojrzatem do prowadzenia badan nad
uczelniami wyzszymi i czuje potrzebe podzielenia si¢ swoimi do$wiadczeniami. Jed-
nak oznacza to, ze wiele mysli zawartych w tej ksiazce ma charakter autorefleksyjny
i subiektywny. Przedsiewzieciu badania uczelni towarzyszy poczucie ambiwalencji,
zwigzanej z koniecznoSciag opisywania organizacji, ktére znam i w ktorych pracuje
od dawna. Analizy i refleksje rozwijane w tej monografii sa cz¢sto oparte na obser-
wacjach i opiniach wywodzacych si¢ z wiasnego doswiadczenia zawodowego oraz
wynikaja z wielu rozm6éw prowadzonych z kolegami po fachu. Staratem si¢ podkre-
§li¢ w rozwazaniach ztozono$¢ dokonujacych si¢ zmian wspolczesnych organizacji
i kultur akademickich, ktére moga by¢ interpretowane przy wykorzystaniu r6znych
perspektyw poznawczych. Ksigzka, ktora oddaje w Pafistwa rece, jest dzietem drogi,
a moze nawet rozdroza, bo wspodiczesne uniwersytety zmieniaja si¢ oraz rdznicuja
bardzo szybko i coraz trudniej prognozowaé dalsze kierunki zmian. Wydaje si¢ jed-
nak, ze pomimo zlozonoSci zagadnienia warto podejmowaé taka refleksje, poniewaz
stawka jest bardzo wysoka. Uniwersytety to nie tylko najstarsze organizacje, ktore
zachowaly ciaglo$¢, ale réwniez rdzen kultury humanistycznej i demokratycznej — bez
nich wspdlczesna cywilizacja wygladataby zupetnie inacze;j.

W 2088 roku bedziemy obchodzili milenium europejskiego uniwersytetu. Uni-
wersytet Bolonski, pierwsza tego typu instytucja, istnieje do tej pory i staf si¢ od roku
1999 symbolem integracji europejskiego obszaru ksztatcenia wyzszego [Keeling 2006,
s. 203-223]. Trwanie przez 1000 lat i ogromne rozpowszechnienie tego typu organi-
zacji na calym Swiecie to wyjatkowy fenomen kulturowy, niepowtarzalny w innych
typach organizacji. Wspotcze$nie na calym Swiecie dziata ponad 16 000 uniwersy-
tetow i szkot wyzszych, ktore zajmuja si¢ ksztalceniem studentéw i prowadzeniem
badan [World List of Universities... 2006]. Jednak wizja ekspansji formacji uniwer-
syteckiej w XXI wieku nie jest juz jednoznaczna. Wigkszo$¢ badaczy konstatuje, ze
wspodlczesne uniwersytety sa poddane presji zmian, ktére powoduja, Ze ich istotna
czes¢ pograza sie w kryzysie. Kwestionowane sa réwniez klasyczne modele funkcjo-
nowania uczelni wyzszych. Peter Drucker, dostrzegajac anachronizm organizacyjny
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wspolczesnych uniwersytetdw oraz tempo zmian kulturowych i technologicznych,
prognozowat ich zmierzch do 2030 roku [Drucker 1997, s. 122-128]. Dzisiaj min¢to
20 lat od ,,przepowiedni” guru zarzadzania i nie wida¢ procesu zanikania uniwersy-
tetow. Wrecz przeciwnie, tempo tworzenia uczelni wyzszych na Swiecie zwigksza sie
sukcesywnie, cho¢ poglebia si¢ ich zroznicowanie. Szczegblnie zwicksza sie liczba
nastawionych na zyski prywatnych szkét wyzszych [Ruch 2003]. Niewatpliwie zatem
ro$nie zréznicowanie pomigdzy réznymi typami uczelni wyzszych, a takze dokonuja
sie daleko idace zmiany kultur organizacyjnych wspodiczesnych uniwersytetow. Opi-
sowi metamorfoz wspoiczesnych uniwersytetow pos§wigcona jest ta monografia.

Okreslenie ,,utopia” znalazto si¢ w jezyku humanistyki w XVI wieku za sprawg
dzieta Tomasza Morusa. Jak pisze Jerzy Szacki, ,[utopia to] nieustajaca podrdz do
kraju, ktoérego nie ma, poszukiwanie wyspy szczesliwej” [Szacki 1980, s. 13]. Jest ona
jednoczes$nie idealem, mrzonka i projektem rewolucyjnego eksperymentu spotecz-
nego. Jednak istota mySlenia utopijnego lezy u podstaw tworzenia ludzkich wspolnot
i organizacji. Jest ona przejawem kondycji cztowieka, ktéry dazy do budowy idealnej
spolecznosci wysublimowanej ponad ufomnoSci rzeczywistych wspolnot [Bauman,
Tester 2003, s. 66]. Owa doskonata wspdlnota odznaczac¢ si¢ bedzie petng stabilno-
Scia, trwatoscia, sprawiedliwoScia, osiagajac swoisty stan stafus quo — ,kofca historii”
[Fukuyama 1992]. Utopie, w przeciwienstwie do dystopii, to idealistyczne wizje przed-
siewzie¢, ktore mialyby prowadzi¢ do emancypacji ludzkosci. Koniec utopii zatem to
moment rozczarowania i pozbawienia iluzji, ale to réwniez chwila pogiebionej refleksji
nad dokonujaca sie zmiang i sposobem jej rozumienia. Istota wspolczesnego uniwer-
sytetu badawczego ufundowana jest na postoSwieceniowej utopii idealnej wspolnoty
pracownikéw akademickich i studentéw, ktdrzy wspolnie wzbogacaja nauke, dosko-
nalg sie i niosg postep. WieloS¢ organizacji, postugujacych si¢ wspodiczesnie nazwa
uniwersytet, ktorych misje wioda coraz dalej od wyidealizowanej wspolnoty badaczy
i studentéw, skiania do podjecia badan nad dokonujaca sie¢ wspdiczesnie transforma-
cja kultur akademickich. Problematyka zmian instytucji akademickich to nie wylacznie
domena wspotczesnosci. Przywotujac polski przyktad, mozna zauwazy¢, ze Hugo Kot-
tataj w XVIII wieku przeprowadzit z ramienia Komisji Edukacji Narodowej reforme
Akademii Krakowskiej [Kolfataj 1967]. Jednak to wlasnie w drugiej polowie XX
i pierwszych dekadach XXI wieku dokonuje si¢ gleboka transformacja kultur uniwersy-
tetow oraz wzrasta zr6znicowanie pomiedzy roznego rodzaju typami uczelni wyzszych.

Wielu badaczy diagnozuje przyczyny zmian w uczelniach wyzszych na Swie-
cie. Wsrdd najwazniejszych Zrodet transformacji wymienia si¢ zr6znicowane trendy,
obejmujace m.in.:

* Swiatowy wzrost popytu na uslugi ksztalcenia wyzszego,

» dywersyfikacje i prywatyzacje instytucji ksztalcenia wyzszego,

* wzrost internacjonalizacji oraz interakcji globalnych,

* wzrastajgce wykorzystanie technologii mobilnych i komunikacyjnych [Altbach,
Forest 2006, s. 1],

* umasowienie ksztalcenia wyzszego,

» dlugookresowy trend w kierunku spoleczefistwa opartego na wiedzy [Enders
2006, s. 5].
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Przedmiotem tej monografii jest refleksja nad kondycja wspotczesnego uni-
wersytetu w Polsce i na Swiecie, przede wszystkim z perspektywy organizacji i zarza-
dzania. Cho¢ w Polsce nie brakuje wybitnych badaczy i studentéw, to jednak nawet
najlepszym krajowym uczelniom daleko do §wiatowej czotowki. Warto podjaé sie
zadania zrozumienia problemdw uniwersytetu, rOwniez po to, by rozwija¢ dziatania
reformatorskie.

W ksiagzce dyskurs organizacyjny wykorzystuje wglad humanistyczny, a wiec
probe interpretacji sensow nadawanych uniwersytetowi we wspolczesnej kulturze.
Perspektywa humanistyczna uwzglednia ludzkie i spoteczne spojrzenie na kulture
i zmiany w uczelniach wyzszych, ktore nie sg tylko realnymi systemami organizacyj-
nymi, ale rOwniez intersubiektywnymi sieciami znaczen.

Wielu badaczy reprezentujacych nurty krytyczne opisuje symptomy kryzysu
wspolczesnej kultury akademickiej (np. Matts Alvesson, Hugh Willmott, Henry
Giroux). Wsrdd przyczyn kryzysu uniwersytetow wymienia si¢ mi¢dzy innymi:

» komercjalizacje instytucji akademickich,

* umasowienie edukacji wyzszej i obnizenie poziomu ksztalcenia,

* rynkowe przeksztalcenia uniwersytetow zgodne z logika nowego zarzadzania
publicznego (termin uzywany zamiennie z new public management),

* erozje etosu klasycznej nauki,

* odejScie od ksztalcenia intelektualistow, na rzecz ksztalcenia waskospecjali-
stycznego (formowanie ,jednowymiarowego cztowieka”),

* rugowanie humanistyki z ksztalcenia i sfery badan,

* odchodzenie od idei krytycznego i refleksyjnego ksztalcenia.

Procesy transformacji wspolczesnych uniwersytetow mozemy interpretowac
dialektycznie, gdy teze stanowia dokonywane w duchu ,,nowego publicznego zarza-
dzania” przeksztalcenia rynkowe uczelni, a antyteze — diagnozy niszczenia etosu
uniwersytetow prowadzone przez badaczy nurtu krytycznego (Critical Management
Studies, Critical Pedagogy, Critical Management Education — terminy angielskie uzy-
wane sa w ksigzce zamiennie z terminami polskimi: krytyczny nurt zarzadzania,
pedagogika krytyczna, krytyczna edukacja menedzerska). Na synteze si¢ jednak nie
zanosi i jak na razie powinno si¢ przyja¢ wielo$§¢ perspektyw poznawczych (analiza
wieloparadygmatyczna). Dla badaczy nowego zarzadzania publicznego transforma-
cja rynkowa systemu edukacji wyzszej przyniosta pozytywne skutki w postaci wzrostu
efektywnosci i produktywnosci ksztatcenia. Dla humanistow rozwigzaniem bylby
powrd6t do idei uniwersytetu humboldtowskiego oraz ksztalcenia w duchu universitas
i humaniora. Taka zmiana mialaby: wzmacnia¢ fundamenty spoteczenstw obywatel-
skich, przyczynia¢ si¢ do rozwoju nauki i wzrostu jakosci ksztalcenia. Powstaja jednak
dylematy, do ktérych bede probowat odnies¢ si¢ w tej monografii; czy transformacja
kultur nie jest nieodwracalna i czy mozliwy jest powr6t do humboldtowskiej utopii?
Odpowiedzi na te pytania sa mozliwe przez zglebienie najwazniejszych trendow
i trajektorii dokonujacych si¢ przeksztatcefi kultur akademickich.

Poszukujac najwazniejszych osi dokonujacych sie¢ transformacji, zdecydowalem
sie je przedstawi¢ w postaci 14 tendencji zmian zawartych w kolejnych rozdziatach
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monografii. W pierwszym rozdziale zostaly przedstawione przyczyny dokonujacych
sie¢ zmian zwiazanych z forma uniwersytetu oraz sposoby i kierunki omawianych
przeksztalcen; zdefiniowano uniwersytet humboldtowski, a nastepnie przeanalizo-
wano rézne modele uczelni, prowadzace do uniwersytetu przedsigbiorczego. W roz-
dziale drugim skoncentrowano si¢ na kulturze akademickiej, przejSciu od kultury
opartej na zaufaniu do kultury kontroli oraz na wskazaniu uwarunkowan kultu-
rowych dzialania uniwersytetow w naszym kraju. W rozdziale trzecim poruszono
temat upowszechnienia ksztalcenia wyzszego, w szczegdlnosci w Polsce, oraz zadano
pytania, jak zjawisko to wplywa na jakos$¢ oferowanego nauczania. W czwartym
rozdziale przyblizono koncepcje governance uniwersytetu, sposoby zarzadzania nim
oraz sprawowania nad nim kontroli; wskazano na przykiad Stanow Zjednoczonych,
odniesiony nastepnie do Polski. W kolejnym, piatym rozdziale zasygnalizowano
przejscie do kultury jakoSci, pokazano jej rodzaje i determinanty. Rozdzial szdsty
zostal poswigcony rachunkowosci uniwersytetu, zwigzkom mi¢dzy finansowaniem
uczelni a ich autonomia, ograniczeniom omawianych systemdéw accountability oraz
wskaznikom pomiaru efektywnosci wspomnianych rozwigzan. W rozdziale si6dmym
ujeto problematyke zarzadzania jakoScia ksztalcenia, wdrozenia kultury jakoSci,
podano przyktady modeli zastosowanych w sektorze szkolnictwa wyzszego, a takze
przywotano metody zaadaptowane ze sfery biznesowej. W rozdziale 6smym Autor
sigga do neoliberalnej wizji uniwersytetu, ktéra poddaje réwniez krytycznej refleksji,
nadmienia o tendencji do pojawiania si¢ uniwersytetow korporacyjnych. Rozdziat
dziewiaty poSwigcono pracownikom uczelni wyzszych i ich sytuacji w zwiazku ze
zmieniajaca si¢ kultura uniwersytetu. W rozdziale dziesiatym okre§lono normy nauki
akademickiej i to, jak zmieniato si¢ podejScie do uprawiania nauki; Autor wspo-
mina réwniez o koncepcji internacjonalizacji uczelni wyzszych, a takze o ideach
tworzacych amerykanskie uniwersytety badawcze. Zmiany w ksztalceniu studentow
sportretowano w rozdziale jedenastym, kfadac nacisk na nauczanie praktycznych
umiejetnosci, formowanie specjalistow, korzystanie w edukacji z metod aktywizu-
jacych. W dwunastym rozdziale opisano uniwersytet jako dobro publiczne oraz
prywatne i przedstawiono uwarunkowania z tym zwiazane. W rozdziale trzynastym
skupiono si¢ na kulturach organizacyjnych, gdzie konfrontuje ze sobg rdzne typy
kultur uniwersyteckich i poréwnuje uniwersytet tradycyjny, wspdiczesny i uniwersytet
przysziosci, jaki jest wiasnie ksztaltowany. W ostatnim rozdziale zaproponowano
zastosowanie analizy wieloparadygmatycznej do kultury organizacyjne;j.

Zmiany zostaly przedstawione linearnie i sekwencyjnie, co jest znacznym
uproszczeniem, poniewaz rzadko mamy do czynienia z modelowym przeksztatceniem
,»od ... do ...”. W rzeczywistoSci transformacja dokonuje si¢ synchronicznie i czg¢sto
przybiera formy hybrydowe. Uproszczenie refleksji wynika jednak ze ztozono$ci ana-
lizowanych zmian i jest swoistym pierwszym przyblizeniem, ktore bedzie zglebiane
w dalszych badaniach. Ksigzka powstata jako czes$¢ projektu Narodowego Centrum
Nauki Kultura jakosci w polskich uczelniach wyzszych 2014/13/B/HS4/015812014/13/B/
/HS4/01581. Chciatbym serdecznie podzigkowaé recenzentom, kolegom uczestni-
czacym w badaniach i dyskusjach, bedacych Zrédiem inspiracji, a takze rodzinie za
cierpliwe znoszenie kolejnej obsesji meza i ojca.



Rozpziatr 1

Od uniwersytetu humboldtowskiego
do uniwersytetu przedsiebiorczego

1.1. Dtuga tradycja uniwersytecka

Stowo ,,uniwersytet” pochodzi od tacifiskiego universitas, oznaczajacego: wszystko,
catos¢, wszechswiat, ale takze grupe osob, stowarzyszenie [Lewis, Short 1966]. Uni-
wersytety naleza do najbardziej dlugowiecznych organizacji. W XXI wieku Uni-
wersytet Bolofiski bedzie obchodzit milenijng rocznice zalozenia. Diuga historia
wymaga chronologicznego spojrzenia na rozw6j uczelni wyzszych w poszukiwaniu
najwazniejszych etapdw przemian. R6zni badacze proponuja wiasne podzialy na
historyczne etapy rozwoju i modele. Harold Perkin sugeruje nastgpujaca chronologie
uniwersytetow:

1.

2.

Wzrost kosmopolitycznego, europejskiego uniwersytetu i jego rola w transfor-
macji Sredniowiecznego §wiata (XII wiek — 1530).

»,INacjonalizacja” uniwersytetOw przez wylaniajace si¢ pafnstwa narodowe
w czasach wojen religijnych i jego schylek podczas Oswiecenia w X VIII wieku
(1530-1789).

Odnowienie uniwersytetu po rewolucji francuskiej oraz jego transformacja
w epoce spoleczenstwa industrialnego (1789-1939).

Migracja uniwersytetow do §wiata poza Europa i ich adaptacja do potrzeb roz-
wijajacych si¢ spoteczenstw oraz reakcja na ruchy antykolonialne (1538-1960).
Transformacja od uniwersytetu elitarnego do egalitarnego (masowego) oraz
jego rola w spoteczefistwie postindustrialnym (1945 — wspoiczesnie) [Perkin
2006, s. 161].

OczywiScie mozliwe jest jeszcze glebsze siegnigcie do historii i wskazanie na

silne zwiazki uniwersytetow ze: Sredniowiecznymi gildiami, arabskimi i bizantyjskimi
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szkolami typu uniwersyteckiego, a nawet z akademia platonska. Niemniej jednak,
jezeli przyjmiemy kryterium ciagtoSci oraz autonomii akademickiej, to poczatki
uniwersytetow tkwig w giebokim Sredniowieczu [Tight 1988].

Cezura w rozwoju idei uniwersytetu byto wdrozenie modelu uniwersytetu hum-
boldtowskiego w Berlinie w pierwszej potowie XIX wieku. Ten historyczny punkt
odniesienia pozwala na stworzenie bardzo uproszczonej chronologii etapéw rozwoju
uniwersytetow, uwzgledniajacej jedynie trzy etapy:

1) uniwersytet prehumboldtowski (Sredniowieczny),
2) uniwersytet humboldtowski (o$wieceniowy),
3) uniwersytet posthumboldtowski (wspodlczesny i przyszly).

Chociaz typ humboldtowski stat si¢ wzorcem rozwoju uniwersytetu, to byl on
adaptowany do warunkoéw funkcjonowania réznych kultur, tradycji i systemow praw-
nych. Przyktadem moze by¢ model anglosaski, ktory r6zni si¢ od kontynentalnego
silniejsza orientacja na studenta oraz na kontakt z otoczeniem biznesowym [Kwiek
2010, s. 108]. Uproszczony sposdb patrzenia na chronologie rozwoju wspotczesnego
uniwersytetu pozwala przeanalizowa¢ najwazniejsza o§ dokonujacej si¢ transforma-
cji, uwzgledniajac jednocze$nie krytyczne stanowiska zaréwno wobec ,neoliberal-
nych” zmian, jak i problemy anachronizmu modelu humboldtowskiego [Sabour 2015,
s. 243-259; Josephson, Karlsohn, Ostling 2014; Pechar 2012, s. 6].

1.2. Uniwersytet typu humboldtowskiego

Instytucja uniwersytetu typu humboldtowskiego zostata uksztattowana pod wply-
wem os$wieceniowych koncepcji w Berlinie w pierwszej potowie XIX wieku. Wedtug
wielu badaczy ten typ uczelni rozpowszechnit si¢ na calym Swiecie i catkowicie
wyparl poprzednig wywodzaca si¢ jeszcze ze Sredniowiecza formacj¢ uniwersytetu
I typu [Nybom 2007, s. 55-80]. Przy calym zr6znicowaniu uniwersytetow zwigzanym
z kontekstem spotecznym, gospodarczym i kulturowym ich funkcjonowania w réz-
nych krajach mozna odnalez¢ wspolny rdzen wartosci instytucji edukacyjnej, ktorej
zreby opisat i wdrozyl Wilhelm von Humboldt [Hohendorf, von Humboldt 2000].
Poszukujac fundamentdw konstytuujacych uniwersytet, mozna dostrzec pi¢é zasad:

* jednosci wiedzy i nauki,

* jednosSci badan i ksztatcenia,

* jednoSci profesorow i studentow [Zakowicz 2012],
* wolnosci i autonomii akademickiej,

* jednosci ducha narodowego.

Jedno$¢ wiedzy postulowala przedsiewzigcie poznawcze stuzace poznaniu
prawdy i emancypacji czlowieka. Centralna role, w zamySle von Humboldta, w docie-
kaniach naukowych mialy odgrywac wydzialy filozoficzne i historyczne, ktore inte-
growaly gmach wiedzy. Jednak nauka byta widziana jako cato$¢, rozwijajaca si¢ wraz
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z emancypacja ducha ludzkoSci. Wraz z rozwojem przyrodoznawstwa i podazajaca za
nim ewolucja epistemologii coraz wigksza role zaczety odgrywac nauki przyrodnicze,
ktore w XX wieku staly si¢ rdzeniem dziatalnoSci badawczej. Przypieczetowaniem
tej zmiany byl rozw6j empiryzmu logicznego (Koto Wiedenskie), ktorego jednym
z gléwnych zalozen bylo przekonanie o ,,jednoSci wiedzy i nauki”, wyrastajace z przy-
rodoznawstwa. Radykalny projekt neopozytywistyczny nie dokonat glebokiej zmiany
kulturowej instytucji uniwersytetu, w ktorym zasada jednosci wiedzy obejmuje nie
tylko nauki przyrodnicze, jednak przyczynit si¢ do wzmocnienia pozycji nauk Scistych.
W XX wieku, obok nauk humanistycznych i przyrodniczych, w uczelniach wyzszych
rozwingly sie rowniez nauki stosowane, i to zarowno techniczne, jak i medyczne
(obecne w uniwersytetach od Sredniowiecza), a nawet spoleczne. W sferze episte-
mologicznej nauki stosowane sg integralng czescia przedsiewzigcia poznawczego,
poniewaz stanowig swoiste zamkniecie cyklu spolecznego nauki, ktory rozpoczyna
badanie podstawowe (teoria), a koficzy jego aplikacja (praktyka). W obszarze insty-
tucjonalnym owe nauki stosowane znalazly swoje miejsce w istniejacych jednostkach,
rozwinely si¢ w nowe uniwersyteckie wydzialy lub nawet powstaty wyspecjalizowane
uczelnie koncentrujace si¢ na naukach stosowanych (np. politechniki, uczelnie
artystyczne, wojskowe i medyczne). Idea jednosci wiedzy, znajdujaca odzwiercie-
dlenie w instytucji uniwersytetu, ulegta znacznym przeksztalceniom w XX wieku.
Wsrod wazniejszych tendencji mozna dostrzec: wzrost specjalizacji, pogitebiajace
si¢ podzialy miedzy dziedzinami nauki oraz powstanie nowych dyscyplin. Pogtebita
si¢ zarowno specjalizacja, jak i w konsekwencji podzial pomig¢dzy naukami przy-
rodniczymi i spoteczno-humanistycznymi, ktora znalazta odzwierciedlenie w cha-
rakterystyce ,,dwoch kultur” Charlesa Percy’ego Snowa [Snow 1963]. Pojawito sie
wiele nowych dyscyplin naukowych, ktére powstaly zaré6wno z potrzeb poznawczych
i badawczych, jak i pragmatycznych. Zmniejszyta si¢ rola dyscyplin, bedacych sercem
nauki w XIX wieku, a wiec filozofii, historii i szeroko pojetej humanistyki, a jed-
nocze$nie wzrosto znaczenie wielu nauk spotecznych, majacych szerokie zastosowa-
nie praktyczne, takich jak: ekonomia, psychologia czy socjologia. Jednak pomimo
wielu tendencji od$rodkowych idea jedno$ci wiedzy nie ulegla dezintegracji. Jedng
z wazniejszych przyczyn trwania tego ,trudnego aliansu” wielu obszaréow badan
i dzialalnoSci wdrozeniowej w obrebie instytucji spolecznie interpretowanej jako
nauka jest wiasnie jej powiazanie z idea uniwersytetu.

Jedno§¢ badan i ksztalcenia oznaczala nierozlaczno$¢ procesow naukowych
i dydaktycznych, ktore mialy zapewnia¢ rozwo6j nauki i profesordw, a jednoczeSnie
poszerzanie horyzontéw intelektualnych i przygotowanie do pracy naukowej studen-
téw. Model ksztalcenia mial charakter elitarny, poniewaz nabywanie wiedzy miato
by¢ z zalozenia procesem tworczym i doskonalacym, ktory wymagat relacji mistrz
— uczeh. Prowadzenie badan naukowych bylo obowiazkiem zaréwno profesorow, jak
i studentoéw, poniewaz uniwersytet przygotowywal do pracy naukowe;j.

Humboldt krytycznie odnosit si¢ do pruskiego uniwersytetu, w ktorym nacisk
potozony byl na dyscypling i bierne przekazywanie wiedzy, oraz proponowal prze-
ksztalcenie go w kierunku rozwijania krytycyzmu oraz aktywnego uczestnictwa
studentdw w procesie badawczym i edukacyjnym. Idea jednoSci profesorow i stu-
dentéw byla SciSle zwigzana z zintegrowanym spojrzeniem na nauke i ksztalcenie
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oraz konstytuowata zasady krytycznej wspolnoty badaczy. Profesorowie zatem prze-
kazywali i tworzyli wiedze wraz ze studentami w procesie otwartej dyskusji. Nikt nie
miat monopolu na prawde, lecz byta ona dzielem zbiorowym, dzietem spotecznosci
naukowej [Pritchard 1990].

Wolno$¢ i autonomia prowadzenia badan akademickich zostala zapewniona
przez uczynienie z nauki i ksztalcenia przedsiewzigcia publicznego, ktore podlegato
bardzo ograniczonej kontroli pafstwa i innych instytucji. Wolno$¢ i autonomia pro-
wadzenia badan miafa by¢ podstawowym warunkiem postepu wiedzy, rozwoju nauki,
ale rowniez ksztatcenia na wysokim poziomie. Mechanizmami zapewniajacymi auto-
nomi¢ i swobode badan byly: niezalezno§¢ prawna, samostanowienie i samorzadnos¢,
zapewnienie finansowania pafstwowego oraz nominacja profesor6w przez agendy
panstwowe. Uniwersytet byt ufundowany i finansowany przez panstwo, ktore bylo
zobowigzane strzec autonomii i wolnoSci akademickiej. Stuzylo to dobru ogoétu,
albowiem pozwalato na ksztalcenie elit i intelektualistow rozwijajacych wspdlnote
narodowa. Mechanizm nominacji profesoréw przez panstwo miat powodowaé, ze
byli oni bardziej niezalezni, poniewaz w mniejszym stopniu podlegali naciskowi
wlasnej korporacji.

W sferze wartoSci uniwersytet miat faczy¢ mysl idealistow niemieckich z dzie-
dzictwem OS§wiecenia. Uniwersytet wedle Humboldta miat stanowi¢ ,,wierzchotek,
gdzie zbiega si¢ wszystko to, co dzieje si¢ bezpoSrednio w interesie moralnej kultury
narodu”, a wiec mial spetnia¢ kluczowa funkcje kulturotwdrcza [Wittrock 1993,
s. 317]. Skupiata si¢ ona na budowaniu tozsamosci narodowej, ktéra jednak byla
w zamysle inkluzyjna i powigzana z uniwersalnymi idealami nauki. Uniwersytet
stawal sie¢ instytucja publiczna, z misja majaca jednoczy¢ nardd przez wartoSci zako-
rzenione w tradycji i historii wspolnoty, a takze wokol doskonalenia ducha i madrosci
reprezentowanego przez filozofi¢ oraz nauke.

Uniwersytet formacji humboldtowskiej jest typem idealnym, pozwalajacym
na odnalezienie Zrddet wartoSci i norm wspdliczesnych instytucji edukacyjnych.
Ze wzgledu na stopiefi uogodlnienia model humboldtowski nie oddaje znacznego
zréznicowania kultur uniwersytetow bedacego skutkiem: réznorodnoS$ci warto$ci
zatozycielskich, roznego kontekstu kulturowego oraz dywersyfikacji uczelni w pro-
cesie historycznym. Ewa Solska wskazuje, ze uniwersytet projektowany przez Wil-
helma von Humboldta, oparty na koncepcji Bildung (rozumianego zar6wno jako
kultura, jak i ksztalcenie) nawigzywal do mysli idealistow niemieckich — Fichtego
i Schleiermachera, a takze Kanta. W anglosaskim kregu kulturowym dominowata
raczej idea uniwersytetu kulturowego, stworzona przez Johna Henry’ego Newmana,
ktora opierata si¢ na XVIII-wiecznej filozofii liberalnej, a wiec mysli Huma, Locka
i Smitha [Solska 2008, s. 76]. Jeszcze wigcej roznic mozna znalez¢, analizujac wielo$¢
typow uniwersytetow w réznych krajach. Sarah Guri-Rosenblit wyrdznia kilka typow
narodowych uniwersytetéw, m.in. angielski, szkocki, francuski i niemiecki [Guri-
-Rosenblit 2006]. Niewatpliwie znaczng odrgbnos¢ od modelu humboldtowskiego
wykazywaly rowniez tworzone od XIX wieku uniwersytety polnocnoamerykanskie
[Solska 2008, s. 83—-84]. Uniwersytet typu humboldtowskiego dazyt z jednej strony do
rozwoju badan naukowych i do krytycznego ksztalcenia studentow, z drugiej jednak
miedcil si¢ w ramach Scisle hierarchicznej struktury [Guri-Rosenblit 2006]. Jedna
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z pozostatych cech charakterystycznych modelu humboldtowskiego i jego odmiany
napoleoniskiej stanowi hierarchiczno$¢ systemu, ktory charakteryzuje znaczne zroz-
nicowanie pomiedzy stanowiskami profesorskimi a mtodszymi [Enders 2006, s. 13].

Opisujac uniwersytet w modelu humboldtowskim, warto zauwazy¢, ze jest
to koncepcja kulturowa i etosowa. Rdzeniem uczelni sa wartoSci, a wigc opisane
wcze$niej: wolno$¢ nauki, autonomia uniwersytetu i naukowca, wspolnota profeso-
row i studentéw oraz kulturotworcza i narodowa rola szkoty. Pochodng wartoSci sa
instytucje spoleczne, normy, wzory kulturowe i idealy, do ktérych dazy uniwersytet.
Przyczyna tego priorytetu wartosci jest koncepcja uniwersytetu osadzona w idealizmie
niemieckim, ktory koncentruje si¢ na sferze ducha wspolnoty i jego doskonalenia
w procesie historycznym [Habermas, Blazek 1987, s. 3-22].

1.3. Transformacje uniwersytetu

Przeksztalcenia uczelni wyzszych dokonujg si¢ pod wplywem glgbokiej zmiany
kulturowej, spolecznej i ekonomicznej we wspotczesnym $wiecie. Fundamentalng
zmienna, wywierajaca wplyw na uczelnie wyzsze, jest wlasnie presja demograficzna
oraz wzrastajaca konkurencyjno$¢ w dziatalnosci edukacyjnej. Fundamentalnymi
obszarami zmian sa procesy uczenia, doskonalenia si¢ i zdobywania wiedzy oraz
prowadzenia badaf naukowych. Wyzwaniem zwigzanym z ta transformacja jest
wypracowanie skutecznych rozwigzan w sferze zarzadzania uczelnig wyzsza, w tym
w szczegdlnosci doskonalenia jakoSci ksztalcenia. Dokonujaca si¢ erozja klasycznego
modelu uniwersytetu, moze bowiem skutkowa¢ obnizaniem si¢ jakoSci ksztalcenia
oraz prowadzenia badan naukowych w uczelniach wyzszych. Najwazniejszym pyta-
niem, na ktore poszukuje odpowiedzi, jest wskazanie kierunkéw zmian oraz nowego
modelu uczelni wyzszej na Swiecie i w Polsce.

Dlaczego tradycyjna forma uniwersytetu nie moze zostac¢ zachowana? Wplyw na
to ma mig¢dzy innymi coraz czestsza rezygnacja z finansowania uczelni przez panstwo,
ale takze biurokratyzacja uczelni, komercjalizacja nauki oraz wigksza dostepnos¢
ksztalcenia wyzszego, mozliwa rowniez dzigki rozwojowi konkurencyjnych instytucji.

Wspdlczesne spoteczefistwa, cho¢ zbudowane zostaty na dorobku nauki i tech-
niki, dokonuja gtebokiej transformacji ideatu oraz instytucji nauki. Jednym z waz-
nych elementéw zmiany jest erozja akademickiego etosu nauki, prowadzaca do
degradacji roli uniwersytetu. Przyczyn erozji tradycyjnego modelu uniwersytetu jest
wiele. Wsrod najwazniejszych mozna wymienic:

* problem z pafistwowym finansowaniem uniwersytetow,

* rozw0j konkurencyjnych, rynkowych instytucji edukacyjnych,
* umasowienie i egalitaryzacj¢ ksztalcenia wyzszego,

* biurokratyzacj¢ uniwersytetow,

» komercjalizacje wspodlczesnej nauki.

Publiczne szkoly do$wiadczajg problemdéw z finansowaniem ksztalcenia, czego
przyczyny leza zaréwno po stronie uniwersytetdéw, jak i na zewnatrz. Trudnosci
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instytucji publicznych wigza si¢ z odejSciem od modelu panstwa opiekuficzego i daze-
niem do minimalizowania kosztow realizacji ustug edukacyjnych przez panstwo.

Kolejng zmiang stanowi wzrost liczby uczelni niepublicznych i pozostatych insty-
tucji edukacyjnych, ktére moga osiagac sukcesy w realizacji naukowych i badawczych
celéw (mozna to bylo zaobserwowac najpierw na przyktadzie Standw Zjednoczonych).
W przypadku krajow rozwijajacych si¢ mozna dostrzec wzrost znaczenia, a nawet
dominacj¢ uczelni prywatnych na rynku szkolnictwa wyzszego. Jest to zwiazane z popu-
laryzacja ksztalcenia na poziomie wyzszym, podwyzszajaca zapotrzebowanie na ustugi
edukacyjne. Moze to réwniez wigzaé si¢ z decyzjami politycznymi i legislacyjnymi,
jezeli mamy na mysli prywatyzacje nauczania. W wielu krajach rozwdj edukacji jest
uwarunkowany korzystaniem z prywatnych Zrodet finansowania. Warto tu przywotaé
Japonig lub Indonezje, gdzie okoto 90% zatozycieli uczelni to podmioty niepafistwowe
[Tilak 2008]. Jezeli spojrzymy na sytuacj¢ w Polsce, okaze si¢, ze wigkszoS$¢ uczelni to
uczelnie prywatne, choc¢ ksztatca one mniej wiecej trzecig cze¢S€ studentow i dotykaja je
skutki nizu demograficznego. Prywatyzacja wyzszych uczelni najszybciej postepuje na
przyklad w Afryce, na Bliskim Wschodzie, w Europie Srodkowo-Wschodniej, w Ame-
ryce Potudniowej, a wiec w krajach rozwijajacych sie i w gospodarkach wzrastajacych
rynkéw. Tworzy sie réwniez nowe uczelnie prywatne, aby wyj$¢ naprzeciw popytowi
na studia zawodowe w takich specjalizacjach, dzigki ktorym mozliwe bedzie rentowne
ksztalcenie. Z rankingow excellence wynika, ze wigkszos$¢ tych uczelni ksztalci, ale
nie koncentruje si¢ na prowadzeniu badan naukowych, nastepuje zatem odejscie od
klasycznego uniwersytetu na rzecz nauczania dostosowanego do potrzeb rynku pracy.
Ukazany powyzej konkurencyjny model nie proponuje potaczenia dydaktyki z praca
badawcza, idzie wyraznie w stron¢ dominacji ksztatcenia. Co wiecej, dziatalno$¢ nauko-
wo-badawcza nie stanowi juz domeny uczelni, gdyz inne podmioty doradcze i gospodar-
cze rOwniez prowadza komercyjne badania, wykorzystywane w ekonomii i przemysle.

Zmienily si¢ rOwniez same, wczesniej elitarne, uniwersytety. W wyniku trans-
formacji powstaly podporzadkowane wymogom biurokracji instytucje, ktérych celem
jest wyksztalcenie specjalistow potrzebnych na rynku pracy — i jedynie niewielki
procent dokonuje badawczych osiggnie¢ naukowych. Badania prowadzi si¢ rowniez
czgsto w celach przemystowych, cho¢ nie oznacza to jednocze$nie rezygnacji z osia-
gania celow poznawczych. Istnieje takze niewielka, ale doceniana grupa uczelni,
ktorej udaje sie potaczy¢ nauczanie z pracag badawcza (przyktady z USA, Europy oraz
Japonii). Skierowanie si¢ w strong masowego ksztalcenia spowodowato zanik relacji
mistrz — uczef, a ksztalcenie zaczelo by¢ procesem jednokierunkowym. Ponadto
zmodyfikowana zostata sama struktura uniwersytetoéw, ktore zaadaptowaly rozwia-
zania korporacyjne [Czarniawska, Mazza 2013, s. 124-129].

Jezeli przyjrzymy si¢ rozwojowi masowego ksztalcenia, a co za tym idzie, takze
uczelni prywatnych, mozna wysnu¢ wniosek, ze XXI wiek bedzie caly czas okresem
dominacji szkol prywatnych. W zwiazku z ograniczanym budzetem pafstwa mozna
zalozy¢, ze rosta bedzie popularno$¢ samofinansowania si¢ uniwersytetow, a w kon-
sekwencji studiéw odptatnych. Z tego wzgledu studia wyzsze moga zmierzaé w strone
ustug rynkowych, gdzie student stanie si¢ klientem. Trzeba zauwazy¢, ze w wielu
krajach przyjmuje si¢ rozwigzanie w postaci pelnej lub czeSciowej odptatnosci za
nauke [Teixeira, Johnstone, Rosa, Vossensteyn 2006].
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W sytuacji gdy pafstwo obniza dotacje na uczelnie wyzsze, uczelnie musza
same poszukiwaé innych sposobow finansowania dzialalnos$ci, ktére Burton Clark
okresla ,trzecim strumieniem” [Clark 2004]. Do tych sposobdw nalezy dziatalno$¢
gospodarcza, skupiajaca si¢ na innowacjach, wspoOtpracy z przemystem, wdrazaniu
nowych gospodarczych przedsigwzieé — tutaj np. spin-offy [Johnstone 1998].

Prywatyzacja oraz urynkowienie uczelni powoduja odejScie od orientacji na
kadre naukowo-dydaktyczng. Coraz wigksza uwage przywiazuje sie do koncentracji
na studentach, wspiera si¢ uczelniane systemy motywowania i kontroli, nie tylko
samej jakoSci nauczania, ale i dzialalnoSci badawcze] pracownikow. Skierowanie
uwagi na studenta to zresztg istotna cecha uniwersytetéw anglosaskich, w odroznie-
niu od uczelni kontynentalnych [Kwiek 2011, s. 85].

Przeobrazenia sg rowniez widoczne w obszarze zarzadzania uczelniami. Coraz
czeSciej szkoly sa zakladane nie przez pafstwo, a np. przez stowarzyszenia, koScioly
i inne podmioty trzeciego sektora. Nacisk na coraz wicksza efektywnos$¢ uczelni
powoduje zmniejszenie autonomii kadry oraz uniwersytetu jako instytucji. Zaktadana
w modelu Humboldta autonomia akademicka i zwigzane z nig wolno$¢ badawcza
oraz limitowana ingerencja wtadz, profesoréw i innych interesariuszy, zmniejszaja si¢
stopniowo, na co wplywaja przywolywane wczesniej systemy kontrolne, jak rowniez
czynniki zewnetrzne, np. polityka panstwa. Uczelnie wyzsze dzialajace w r6znych sys-
temach podlegajg akredytacji i certyfikacji zewngtrznej. W bardzo wielu krajach tytut
profesora oznacza zwykly stosunek pracy, a nie mianowanie pafnstwowe. Systemy
prawne coraz cz¢Sciej przyjmuja ,,menedzersko-zalozycielski” model zarzadzania
uczelniami zamiast ,,demokracji profesorskiej” (lub ,oligarchii akademickiej”). To
drugie, tradycyjne rozwiazanie wywodzi si¢ z obszaru akademickie corporate gover-
nance, gdzie ciato kolegialne wybiera zarzadzajacego na czas trwania kadencji. Na
cialo kolegialne sktadajg si¢ cztonkowie kadry naukowo-dydaktycznej (z dominacjg
kadry profesorskiej). Z kolei drugi model, ,,menedzersko-zatozycielski”, stosowany
jest czeSciej przez uczelnie amerykanskie. Organ zalozycielski nominuje zwykle
prezydenta, ktOry stoi na czele uczelni. Zauwaza si¢ tendencje, iz uczelnie prywatne
czesciej funkcjonujg w ramach modelu zalozycielsko-menedzerskiego, a panstwowe
czesciej jako ,,demokracje profesorskie” (model kolegialny). Przewiduje si¢ jednak
stopniowe przejScie w kierunku dominacji modelu zatozycielsko-menedzerskiego
reprezentowanego przez uczelnie niepubliczne.

Orientacja na konkurencyjno$¢ powoduje rowniez zmian¢ misji i wizji uczelni,
ktore skazane sa na dostosowanie do rynku pracy. Tradycyjny uniwersytet stawia na
tworzenie wspolnego dobra, czyli nauki, ,,uniwersytet przedsiebiorczy” za$ bierze
pod uwage: przychody, liczbe studentdéw czy pozycje konkurencyjng [Clark 2004].
Uniwersytety jako instytucje, a takze poszczegOlne wydzialy i pracownicy podazaja
w stron¢ okreSlonej dziatalnosci (albo badawczej, albo edukacyjnej). Nie sg juz
instytucjami narodowymi, ale miedzynarodowymi czy globalnymi, cho¢ w dalszym
ciggu wspieraja narodowa tozsamosc, ksztalca profesjonalistow wyspecjalizowanych
w wybranej dziedzinie. Te tendencje wzmacnia dynamika rozwoju ksztalcenia za
granica, jak rowniez mobilno$¢ kadry oraz studentow.

Etos akademickiej nauki przeksztalca si¢ w nauke ,,korporacyjna”, ktora poz-
niej staje si¢ intelektualnym kapitalem organizacji (tabela 1.1).
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Od uniwersytetu humboldtowskiego do uniwersytetu przedsiebiorczego

Tabela 1.1. Przeksztatcenia modeli uniwersytetu

Kryteria

Przesztosé

Terazniejszo$¢

Przysztos¢

Finansowanie
uniwersytetu

Finansuje panstwo

Ro6zne Zrodta finansowania

Samofinansowanie lub
wspotfinansowanie

Dominujgce struktury
zatozycielskie

Instytucja publiczna

Przewaga uniwersytetow,
wzrost udziatu uczelni
prywatnych

Przewaga uczelni prywatnych,
w tym nastawionych na zysk

Istota edukacji
uniwersyteckiej

Edukacja jako dobro
publiczne

Edukacja a jako dobro pry-
watne oraz ustuga publiczna

Edukacja jako dobro prywatne
i ustuga prywatna

Misja

Nauka i edukacja wyzsza

Ksztatcenie wyzsze
i dziatalno$¢ naukowa

Do edukacji i nauki dochodzi
Jtrzecia misja” w postaci
wspoétpracy i ustug

z otoczeniem

Odptatnosc¢ za studia

Brak optat za studia

Model mieszany, czesé
studiéw odptatnych

Studia ptatne lub czeSciowo
ptatne

Rola studenta

Student - cztonek wspdl-
noty akademickiej

Student staje sie kluczowym
interesariuszem

Student jako klient, nabywca
ustug edukacyjnych

Rola kadry naukowo-

Koncentracja na kadrze

Koncentracja na kadrze

Koncentracja na studentach

-dydaktycznej naukowo-dydaktycznej naukowo-dydaktycznej, i innych klientach
ale tez na studentach
Autonomia Autonomia instytucji Ograniczona autonomia Odejscie od autonomii

uniwersytetu

i kadry

instytucji i kadry

(system korporacyjny)

Model rzgdzenia

Model kolegialny,

Model mieszany

Model zarzadzania

(governance) »demokracja profesorska” kolegialno-menedzerski menedzersko-korporacyjny
(model interesariuszy)

Zwigzek dydaktyki Zwigzek nauczania Zrdznicowanie aspektow Specjalizacja w dziatalno$ci

Z naukg Z badaniami badawczych i dydaktycznych badawczej i dydaktycznej

Upowszechnienie
edukacji wyzszej

Elitarny model edukacji

Egalitarny i masowy model
edukacji

Permanentny, powszechny
model edukacji

Misja uniwersytetu

Misja i wizja spoteczna

Misja spoteczna, posiada-
jaca elementy rynkowe

Misja i wizja rynkowa

Konkurencja
pomiedzy uczelniami

Brak konkurencji na rynku
(quasi-monopol regionalny)

Rynek, ograniczona
konkurencja

Wolny rynek i konkurencja

Zasieg i rola
uniwersytetu

Instytucja narodowa i kul-
turotwércza

Instytucja ponadnarodowa,
kulturotworcza

Instytucja globalna, kreujaca
Srodowiska zawodowe

Etos nauki

Akademicki etos nauki

Erozja tradycyjnego
akademickiego etosu nauki

Nauka korporacyjna

Orientacja na teorie
vs. praktyke

Orientacja na teorie

Orientacja na teorie
i praktyke

Orientacja na praktyke

Absolwent
uniwersytetu

Wyksztatcenie intelektuali-
sty, orientacja na ksztatce-
nie naukowe

Ksztatcenie profesjonalisty,
orientacja na ksztatcenie
zawodowe i naukowe

Ksztatcenie specjalisty,
orientacja na ksztatcenie
zawodowe

Podejscie do zarza-
dzania uniwersytetem

Administracja publiczna

New public management

University governance,
managerialism, neoliberalizm

Generalna
orientacja

Podejscie
uniwersalistyczne

Podejscie
partykularystyczne

Podejscie
pragmatyczne

Zrodto: opracowanie wiasne.



