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Davidson

Komunikacja zaposredniczona jezykowo byta jednym
z podstawowych probleméw rozwazanych przez amerykanskiego
tilozofa Donalda Davidsona. Nalezy jednak pamigtaé, ze 6w czotowy
neopragmatysta rozumiatl jezyk jako ,zlozony przedmiot abstrak-
cyjny, okreslony przez podanie skonczonej listy wyrazen (stéw), re-
gul tworzenia znaczacych powigzan wyrazen (zdan) i semantycznej
interpretacji znaczacych wyrazen w oparciu o semantyczne cechy
poszczegdlnych stéw” (Davidson 2001a: 107). Wskazanie na ontolo-
giczny charakter badanego przedmiotu miato powazne konsekwen-
cje dla dalszych tez dotyczacych praktyki komunikacyjnej, gdyz
ta ostatnia miala si¢ dokonywa¢ przy uzyciu konkretnych tworéw,
np. wypowiedzi lub napiséw, ucielesniajacych (ang. instantiate) abs-
trakcyjne zdania. W tym kontekscie istnieje nieskonczenie wiele je-
zykow, w tym takich, ktérymi nikt nie méwit, nie méwi i nie bedzie
mowi¢. Przedmiot, ktéry zwykle nazywamy jezykiem, np. narodo-
wym, etnicznym badz potocznym, jest tylko jednym ze $§wiadectw
empirycznych przedmiotu myséli. Davidson rozumial m.in. termin
»zdanie” odmiennie niz wielu jego wspolczesnych filozoféw i je-
zykoznawcow, ktérym - przynajmniej do konca pierwszej potowy
XX wieku - znana byla opozycja miedzy konkretnym zdaniem
a abstrakcyjnym twierdzeniem lub sadem (ang. proposition), gdzie
ten ostatni byl znaczeniem tego pierwszego. O ile istnieje niepew-
no$¢ co do tego, jak np. Wittgenstein traktowal jezyk Traktatu,
cho¢by ze wzgledu na to, jak mozna rozumie¢ niemieckojezyczny
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termin ,,Satz”!

, relacje miedzy jego odniesieniem przedmiotowym
a odniesieniem przedmiotowym terminu ,,Gedanke™, o tyle ujecie
zdania jako uwagi gramatycznej w Dociekaniach $wiadczy o tym, ze
przynajmniej w ,,pdznym” okresie tworczosci austriacko-brytyjski
tilozof lokowal jezyk w domenie tego, co konkretne.

Wypowiedz cechuje sie tym, ze zaklada zmiane, czyli przejscie
danej rzeczy z jednego stanu do innego. W tym sensie wypowiedz
jest relacja miedzy czlowiekiem, wypowiadanym zdaniem a czasem
wypowiedzi (Davidson 1992b). Pojawia si¢ jednak pytanie, czy moz-
na jej przypisa¢ wlasnos¢, ktora zwykle przypisuje si¢ zdaniu, czyli
prawdziwos¢ (lub falszywos¢). Wedtug Davidsona - tak, ale nalezy
ja relatywizowa¢ do okolicznosci wypowiadania. Amerykanski
tilozof twierdzil bowiem, ze zdanie jako przedmiot abstrakcyjny jest
prawdziwe (lub falszywe) niezaleznie od nich, nie mozna wiec bra¢
go pod uwage, probujac zrozumie¢ realnego interlokutora. Mimo
to nie odzegnywat si¢ od odwolywania do tego przedmiotu, kie-
dy przedstawial swojg koncepcje komunikacji. Czynit tak, gdyz nie
mogl uciec od tradycji filozofii analitycznej, w ktorej ta koncepcja
byta osadzona. Mam na mysli przede wszystkim figure metajezyka,
ktéra Davidson zapozyczyt od Alfreda Tarskiego (Tarski 1995b), lecz
ujmowal ja tak, jakby zdawata sprawe z wypowiadanych zdan, nie za$
zdan jako takich. Tarski rozumial t¢ figure formalnie, lecz nie wol-
no zapomina¢, ze Hall w omawianej wcze$niej koncepcji ujmowat
ja realnie (Hall 1998). Zanim zatem przejde dalej, pokrétce oméwig
oba podejscia. W pierwszym przypadku chodzi o rozréznienie jezy-
ka’ (przedmiotowego), w ramach ktérego méwca wypowiada zdania

1 W gre wchodzi ,,zdanie” lub ,,twierdzenie” (,,s3d”).
2 Mydl

3 Zwréémy uwage, ze przyktadowe zdanie Tarskiego: ,Snieg jest bialy”, moze by¢
ujete jako element jezyka etnicznego (narodowego czy potocznego), lecz wedlug
Davidsona Tarski rozwazal jezyk formalny, gdzie owo zdanie ma jedynie charak-
ter pogladowy. Sadz¢ jednak, ze zdanie to jest réwnie dobrym kandydatem do roli
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odnoszace si¢ do zdarzen fizykalnych, i metajezyka, stuzacego do
orzekania o jezyku przedmiotowym. Wedtug Tarskiego pierwszy je-
zyk sklada si¢ z owych zdan. Z kolei metajezyk sklada si¢ z tych sa-
mych zdan, z ktérych sklada sie jezyk (przedmiotowy), a takze nazw*
owych zdan i predykatu prawdy, wreszcie relacji rownowaznosci, kto-
rej czlonami sg, z jednej strony, zdania (sktadniki m.in. jezyka przed-
miotowego) i, z drugiej strony, nazwy tego zdania i predykat prawdy
(fundujace nowe zdania). W efekcie powstaje zdanie réwnowazno-
$ciowe zdajace sprawe z semantycznej definicji prawdy.

Zdanie zostaje uznane za prawdziwe, gdy bedace jego odniesieniem
zdarzenie zachodzi. Jednocze$nie mdéwca nie musi sobie uswiada-
mia¢, ze korzysta z teorii prawdy zakladanej przez powyzsza defi-
nicje. O fakcie, ze stosuje on t¢ teorie, $wiadczy za§ wspomniany
akt (uznania), a sama teoria przesadza o warunkach prawdziwos$cio-
wych zdania. Z kolei znajomo$¢ warunkéw prawdziwosciowych (czy-
li umiejetno$¢ identyfikacji zachodzacego zdarzenia) przez moéwce
opiera si¢ na tym, ze predykat prawdy rozumiany jest jak kazdy pre-
dykat pierwszego rzedu, ktdry jest spetniany przez okreslone przed-
mioty w $wiecie konkretnym lub w §wiecie abstrakcyjnym. Mozna np.
stwierdzi¢, ze pada deszcz lub $nieg, a tym samym da¢ $wiadectwo,
ze deszcz i $nieg spelniajg predykat ,x pada”. Doniosto$¢ zastosowa-
nia pojecia spelniania polega na tym, ze mozna wyznacza¢ stosowne

ekwiwalentu relacji korespondencji metajezykowej, jak dane zdanie o charakterze
formalnym. Natomiast rzeczywiécie jego ewentualna prawdziwo$¢ (czy falszy-
wos$¢) nie jest zrelatywizowana do osoby i czasu wypowiadania.

4 Samo zdanie tez moze by¢ ujete jako nazwa. Méwi si¢ wtedy, ze jest zlozona
nazwyg faktu. W przypadku nazwy jako elementu metajezyka jej odniesieniem
przedmiotowym jest zdanie jezyka (przedmiotowego), postacia za$ jest to zdanie
wziete w cudzystow.

5 Definicje t¢ odréznia sie od wspomnianej wyzej ontologicznej definicji prawdy
$w. Tomasza, gdzie w ramach tej ostatniej mowa jest, ze jeden czlon (rzecz)
jest zgodny z drugim (intelektem, mysla).

85





