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Uczymy sig historii nie po to by wiedziec jak postgpowac
czy odnosic sukcesy, ale zeby dowiedziec si¢ kim jestesmy.

Leszek Kolakowski (1990, s. 158)!

Kiedy ponad dziesiec lat temu pojawil sie pomysl, aby napisac ksigzke
poswiecong dziejom polskiej mysli psychologicznej, to na plan pierwszy
wysunal sie problem jej formy 1 zawarto$ci. WiedzieliSmy bowiem, ze
to, co zostaje wlaczone w ramy historii kazdej nauki, jak i to, co zostaje
z nich wykluczone, zalezy w ogromnym stopniu od historykéw danej
dyscypliny, od ich narodowosci, zainteresowan, horyzontow intelektual-
nych, indywidualnych do$wiadczen, uprzedzen i preferencji (Danziger,
1996, 2006). WiedzieliSmy zatem, ze roOwniez nasza wersja przeszioSci
1 rozwoju rodzimej psychologii bedzie raczej pewna kreacja niz lustrza-
nym odbiciem obiektywnego stanu rzeczy. ZdawaliSmy sobie sprawe
takze z tego, ze na okreSlone osoby 1 ich tworczo$¢ spogladamy przez
pryzmat naszych sympatii i antypatii, co dla tego rodzaju opracowan sta-
nowi zar6wno szanse, jak i1 niebezpieczenstwo. Po licznych dyskusjach
wybraliSmy rozwiazanie, ktore jawilo sie jako optymalne w kontekscie
braku calo§ciowego opracowania po$wieconego przeszlo$ci polskiej
psychologii. Uznali§my, ze naszym glownym celem bedzie po prostu
rzetelne jej przedstawienie, inne za$ kwestie nalezy odsuna¢ na dalszy
plan. Tak powstatla pierwsza prezentacja dziejow polskiej mysli psycho-
logicznej od laciniskich poczatkow do drugiej wojny Swiatowe] (Rzepa,
Dobroczynski, 2009).

1 W oryginale: ,We learn history not in order to know how to behave or how to succeed,
but to know who we are”.
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Kiedy w 2018 roku Wydawnictwo Naukowe PWN zwrocilo sie do nas
Z Propozycja przygotowania nowej wersji ksiazki, podjeliSmy to wyzwanie,
kierujac sie innymi przeSwiadczeniami. Dzi§ wiemy, ze studiowanie do-
konan wybitnych psychologdéw przybliza do odpowiedzi na fundamental-
ne pytania: kim tak naprawde jesteSmy i jaki sens ma nasza egzystencja.
Wszak psychologia jest jedna z kilku najwazniejszych dziedzin, ktoére od
dawna poszukujg odpowiedzi na te 1 im podobne kwestie, zarazem chlubiac
sie 1 borykajac z pluralizmem koncepcji i strategii badawczych. Wiedza
o przeszloSci wlasnej dyscypliny ma dla psychologéw warto$¢ szczegol-
ng z jeszcze innych powodow. Kurt Danziger (1996) trafnie zauwaza, ze
reprezentanci nauk przyrodniczych, medycznych czy technicznych nie
musza znac przeszlosSci swych dyscyplin, aby by¢ dobrymi badaczami, teo-
retykami 1 praktykami. Zupelnie inng role odgrywa relacja miedzy prze-
szloScig a terazniejszoScig w naukach humanistycznych 1 spolecznych.
Studiowanie i znajomoS$¢ dziejow wlasnej dyscypliny, zdeterminowane;j
przez splot kontekstow historyczno-kulturowych, stanowi dla psycholo-
gOw wazny 1 wartoSciowy element specjalistycznej wiedzy 1 wyposazenia
metodologicznego oraz skiania do pogltebione;j refleksji nad minionym i ak-
tualnym ksztaltem macierzystej nauki, nad nowymi teoriami, problemami
do rozwigzania czy narzedziami badawczymi. Dodatkowo, wiedza na temat
istnienia nieredukowalnego pluralizmu koncepgcji 1 strategii badawczych,
tak charakterystycznego dla psychologii, sprawdza sie doskonale w roli
wodtrutki przeciw specjalizacji panujacej w obrebie wspolczesnej mysli”
1 staje sie ,,przestrogg dla miodych ludzi przed przyjeciem jakiekolwiek
pojedynczej doktryny, jako absolutnej” (Whyte, 1960/1978, s. ix).

Przy tym warto zda¢ sobie sprawe z niejednakowego rozwoju psy-
chologii w ramach poszczeg6lnych tradycji narodowych. Wszak ustano-
wienie psychologii jako odrebnej 1 spolecznie uzytecznej nauki natra-
fialo na opor w oSrodkach akademickich na calym Swiecie — z jednym
wyjatkiem. W Stanach Zjednoczonych powitano ten fakt z wyraznym
zadowoleniem, dzieki czemu psychologia rozwijala sie tam z dynami-
zmem, ktorego prozno szukaC gdzie indziej (Danziger, 1996, 2006).
Sprzyjal temu gospodarczy i polityczny status USA oraz to, ze w pierw-
szej polowie XX wieku Europa byla widownia wojen 1 zawirowan eko-
nomicznych uposledzajacych i1 opdzniajacych rozwoj nauki. Narastajaca
rozbiezno$¢ miedzy tempem a skalg rozwoju psychologii amerykanskiej
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w poréwnaniu do innych oSrodkéw ustanowita 1 utrwalila na diugie lata
podzial na centrum i peryferia? (Dobroczynski, Gruszka, 2016).

Metafora centrum i peryferiow ma w nauce nie tylko geograficzny
charakter, lecz rowniez odnosi sie do kwestii merytorycznych i episte-
mologicznych. Peryferiom przypisuje sie stabo$¢ spowodowang lokalny-
mi uwarunkowaniami 1 kulturowym kontekstem, podczas gdy centrum
jest przedstawiane jako domena warto$ci uniwersalnych czy wrecz ucie-
le$nienie racjonalno$ci (Danziger, 1996, 2006). Poniewaz osrodki pery-
feryczne nie posiadajg odpowiednich zasobow by prowadzi¢ badania oraz
odkrywa¢ fundamentalne prawa i zaleznos$ci, wiec pozostaje im podpo-
rzadkowywanie sie 1 uznawanie standardow ustalonych w naukowych
centrach. Wysilki i dorobek peryferycznych osrodkow sg zatem notorycz-
nie marginalizowane, a one same stajg sie ofiarami ograniczenia przez
,bozyczona Swiadomos¢” (Easton, 1991).

W odniesieniu do wspoéliczesnej psychologii model amerykanskiego
centrum 1 jego peryferycznych satelitow ulega dzi§ ostabieniu zarow-
no ze wzgledu na wzrost znaczenia oSrodkow badawczych spoza USA,
jak 1 podzial psychologii na subdyscypliny oraz jej coraz wieksze zroz-
nicowanie metodologiczne (Brock, 2014; Danziger, 2006). Te procesy
sprzyjaja tworzeniu policentrycznych prezentacji historii psychologii,
uwzgledniajacych dorobek tworcow i oSrodkow z calego Swiata (Benja-
min, Baker, 2012; Brock, 2006a, 2006b, 2006c, 2014; Danziger, 2006). Nie
jest to fatwe zadanie, poniewaz wymaga nie tylko spogladania na dzieje
poszczegolnych tradycji psychologicznych z szerszej perspektywy, lecz
rowniez uchwycenia ich wzajemnych powigzan. Danziger (1996, 2006)
zwraca ponadto uwage na dwie pokusy czyhajace na badacza dziejow ro-
dzimej psychologii, ktory zamierza je uniezalezni¢ od amerykanskiego
centrum. Pierwsza z nich, to cheé przedstawienia rozwoju psychologii
jako historii modernizacji, czyli jej unaukowiania wedlug abstrakcyjnego
modelu stawania sie coraz bardziej naukowa®. Jednak wiele wskazuje na

2 Przy czym byt to tylko dalszy cigg podzialu, ktory zaistnial w XIX wieku. Niemal identycz-
ng role nalezy bowiem przypisa¢ psychologii niemieckiej, gdyz wplywowi badacze z tego kre-
gu jezykowego — Johann Friedrich Herbart, Gustav Teodor Fechner, Wilhelm Wundt czy Franz
Brentano - ustanawiali wowczas kryteria naukowosci psychologii jako nowej dyscypliny nauki.

3 Trafng ilustracja takiej strategii jest przedstawiona przez Jacoba R. Kantora (1942/2000)
propozycja ujecia dziejow psychologii jako procesu jej ubehawiorystyczniania.
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to, ze historii psychologii nie da sie przedstawic jako klarownego marszu
od koncepcji przednaukowych do naukowych, bez popadania w arbitral-
no$c¢. Druga pokusa polega na idealizacji 1 romantyzacji lokalnych osrod-
kow 1 ich lideréw, podkreslaniu ich niedostrzezonych zastug 1 nobilitacji
niedocenionego wkladu. Realizacja tej pokusy dowodzi zaSciankowoSci,
wskazuje na poczucie nizszoSci i kompleksy oraz skutkuje staro§wiecka
praktyka polegajaca na ustalaniu ,pierwszenstwa i oryginalnosci” kon-
cepcji, a co za tym idzie — na poszukiwaniu prekursorow na wlasnym
gruncie, czemu nierzadko towarzysza nacjonalistyczne tony*. Co wiecej,
czesto wtoruje temu lamentacja, ze nieuwzglednienie rodzimych odkry¢
w Swiatowych dziejach psychologii jest dowodem na ,,odwieczng niespra-
wiedliwo$¢” spotykajaca te spoleczno$ci i narody, ktore z ,,niezbadanych
wyrokow losu” znalazly sie na marginesie historii. Tymczasem o wiele
bardziej interesujace byloby znalezienie rzetelnej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego tak sie stalo® (Dobroczynski, Gruszka, 2016).

Za rada Danzigera (2006) odrzuciliSmy obydwie pokusy, koncentru-
jac sie na dynamicznych relacjach miedzy oSrodkami, na przenikaniu
sie inspiracji, idei i spolecznej praxis, sprzyjajacych konstytuowaniu sie
polskiej mysli psychologicznej. Uwzglednienie tych standardéw nada-
to jej historii policentrycznego charakteru, chociaz od razu zwracamy
uwage na modyfikujacg role jeszcze jednego czynnika. Kiedy bowiem na
Swiecie pod koniec XVIII i przez caty wiek XIX tworzyly sie coraz bar-
dziej korzystne warunki dla powstania psychologii jako odrebnej nauki®,
Polska nie istniata jako panstwo, gdyz w wyniku kolejnych rozbioréw

4 Za przykiad moze postuzy¢ artykut chorwackiego badacza (Krsti¢, 1964), ktory twierdzi,
ze stowo ,,psychologia” zostalo po raz pierwszy uzyte przez dalmatynskiego humaniste Marko
Marulic¢a (1450-1524), mimo ze rekopis, w ktorym rzekomo go uzyto, nie dotrwat do wspobicze-
snoSci (Luccio, 2003).

5 Przy okazji warto zauwazy¢, ze wsrod badaczy dziejow psychologii spora popularnos$cia
cieszyla sie kategoria (sprzyjajacego badZ niesprzyjajacego) Zeitgeistu (Schultz, Schultz, 2008),
cho¢ pot wieku temu Dorothy Ross (1969) wykazala, ze uzywanie tego pojecia jest raczej prze-
jawem intelektualnego lenistwa niz rzeczywistego wyjasnienia. Zastepuje ono bowiem wytezo-
ng prace 1 drobiazgowe analizy majace doprowadzi¢ do ustalenia konkretnych, zwykle licznych,
czynnikow, ktore doprowadzity do takiego stanu rzeczy.

6 Pojawienie sie nowej nauki zapowiedzial Christian von Wolff w Psychologia empirica
(1732) (Luccio, 2013), David Hume w Traktacie o naturze ludzkiej (1739) 1 John Stuart Mill
(1843) (Stachowski, 2000).
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(1772, 1793, 1795) utracila na rzecz Rosji, Prus i Austrii zaro6wno nie-
podleglosé, jak i terytorium, a 12 mln jej mieszkancow stalo sie na 123
lata obywatelami odrebnych mocarstw.

Ta sytuacja polityczna stwarzala, przynajmniej na pozor, wyjatkowo
korzystne warunki dla umiedzynarodowienia rodzacej sie na naszych
ziemiach psychologii, otwierata bowiem Polakom dostep do znaczacych
o$rodkow naukowych 1 kulturalnych, lezacych na terenach Austrii, Prus
i Ros;ji’. Ponadto — i niezaleznie od tego, ze Polska byta krajem wieloet-
nicznym® —jej sktad narodowoSciowy sie wzbogacit, bo Krakow, Lwow, Po-
znan czy Warszawa staly sie w tym czasie miastami austriackimi, pruskimi
czy rosyjskimi. Ztozony, demograficzno-kulturowy kontekst wplywat na
ksztalt polskiej psychologii, na pojawiajace sie idee i trendy intelektualne.
Z jednej bowiem strony, wielu psychologow ksztalcito sie w oSrodkach
akademickich zachodniej Europy, przede wszystkim w Wiedniu, Berlinie,
Lipsku, Genewie, Zurychu, Paryzu, a takze np. w Edynburgu®. Wiekszo§¢
z nich postugiwala sie biegle jezykiem niemieckim i francuskim, rzadziej
— angielskim 1 rosyjskim, co pozwalalo na staly kontakt z literatura na-
ukowg oraz na oglaszanie wlasnych prac w europejskich wydawnictwach
1 czasopismach naukowych. Jednocze$nie niemaly wkiad w tworzenie
mysli psychologicznej wnosili ci uczeni i badacze pochodzacy z zagranicy,
ktorych przodkowie (badz oni sami) osiedlali sie na ziemiach polskich.

Z drugiej jednak strony, ta sama sytuacja polityczna wplywala nieko-
rzystnie na rozwoj polskiej psychologii i proces jej umiedzynarodowienia.
Zabory byly dla Polakow wielka opresja i skutkowaly dlugotrwalym po-
czuciem upokorzenia, zwigzanym z utratg niepodleglosci, praw 1 swo-
bod obywatelskich. Na terenie zaboréw prowadzono intensywna akcje

7 Przyktadowo w Cesarskim Uniwersytecie w Kazaniu wykladal Wiadimir Bechtieriew,
a powigzanymi z dziejami polskiej mys$li psychologicznej absolwentami tej uczelni byli (m.in.)
psychiatra 1 psychoanalityk Jan Wiadysiaw Nelken oraz psycholog, lekarz i pedagog, Tadeusz
Jaroszynski.

8 Na terenach Polski zamieszkiwali m.in. Ukraincy, Litwini, Rosjanie, Ormianie, Austriacy,
Niemcy oraz zréznicowana kulturowo mniejszo$¢ zydowska (Zydzi zasymilowani 1 mowiacy
po polsku, niezasymilowani méwigcy w jidysz oraz emigranci z Rosji, tzw. Litwacy, moéwiacy po
rosyjsku).

 Najpelniejsza wiedze o polskich absolwentach europejskich o§rodkéw mozna znalezé
w najnowszej ksigzce Cezarego W. Domanskiego (2018).
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germanizacyjng i rusyfikacyjna. W zaborze rosyjskim ksigzki wydawane
w jezyku polskim podlegaly surowej cenzurze, a ich druk wymagal zgody
odpowiednich wtadz®. W wyniku podziatu Polski pomiedzy trzy mocar-
stwa znacznie utrudniona byta faczno$¢ miedzy polskimi psychologami,
co z pewnoS$cig wywarlo wieloletni wplyw na ich mentalno§¢ i ciagtos¢
komunikacji naukowej. Ta ciaglto$¢ rwala sie rowniez z powodu uczest-
nictwa w ruchu niepodleglo$ciowym.

Zabory 1 utrata niepodlegio$ci spowodowaly tez, ze pierwsze proby
tworzenia rodzimej psychologii nosily na sobie pietno dodatkowego celu,
tj. ochrony jezyka i kultury, narodowej tozsamo$ci oraz pielegnowania
niezbednej do przeciwstawiania sie zaborcom ,,tezyzny fizycznej i ducho-
wej”, co — wraz z naciskiem na odpowiednie wychowanie 1 ksztaltowanie
moralno$ci — stanowito esencje polskich tekstow psychologicznych z XIX
1 pierwszych dekad XX wieku. Przykladem jest chocby ksigzka Juliana
Ochorowicza (1917b) Psychologia — pedagogika — etyka. Przyczynki do usi-
lowan naszego odrodzenia narodowego, w Ktorej centralnym motywem
jest praca nad sobg i doskonalenie moralnoSci. Z kolei na proces przyswa-
jania zagranicznych propozycji psychologicznych istotny wplyw wywart
stosunek do zaborcow 1 dostrzegalne roznice kulturowe, ktore mogty na
przyklad spowodowaé, ze polskim psychologom latwiej bylo przyswoié
poglady Wundta!! i zainteresowanie psychologia eksperymentalng nie
tyle od niego, ile z pism Théodule’a Ribota (Domanski, 2008).

Zatem wiek XIX, ktory dla wiekszosci krajow europejskich byt okresem
ekspansji 1 rozwoju psychologii, a takze ksztaltowania sie nowozytnych
panstw narodowych, dla Polakow byl, jak to emfatycznie okreslit Norman
Davies (1995, s. 154-155), ,,mroczng epoka «niewoli babilonskiej», «pobytu
na pustyni», «drogi przez pieklo», «czasu na Krzyzu»”. Odmiennie zatem,
niz w przypadku tych krajow, w ksztaltowaniu sie mentalnosci Polakow

10 Lepiej pod tym wzgledem bylo w zaborze austriackim, gdzie znajdowaly sie dwa najstar-
sze polskie uniwersytety — w Krakowie (rok zal. 1364) i we Lwowie (rok zal. 1661). Choc¢ oby-
dwa zostaly zgermanizowane, to jednak w latach 70. XIX wieku oficjalnie zagwarantowano, ze
w Uniwersytecie Lwowskim zajecia moga by¢ prowadzone w jezyku polskim (Ttowiecki, 1981).

11 Mimo ze wérdd uczniéw Wundta byto wielu Polakow i az dziewieciu doktorantow, to jed-
nak nikt nie ,zapisal sie w dziejach polskiej mysli psychologicznej w sposob wybitny” i nie
pozostawil dziela, ,ktére mogloby zostaé uznane za reklame lipskiej pracowni Wundta
ijego pogladow psychologicznych” (Domanski, 2008, s. 13).
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mniejsza role odgrywaly kwestie spoleczne, polityczne i ekonomiczne,
znacznie wieksza za$ kultura, literatura i religia, ktore byly jedynymi
dopuszczalnymi obszarami wzglednej autonomii w ramach narzuconego
przez zaborcow porzadku. Polacy pojmowali sie w tym okresie bardziej
jako wspolnota moralna i duchowa i dlatego ,,do historii Polski XIX wieku
nie sposob stosowac tych samych metod, jakie stosuje sie do historii pan-
stwowoSci Wielkiej Brytanii, Francji badZ Rosji czy tych szczeSliwszych
krajow — jak Niemcy czy Wlochy — ktore wia$nie wywalczyly sobie pan-
stwowo$¢” (tamze, s. 155). Te opinie mozna odnie$¢ rowniez do historii
polskiej psychologii, ktora rodzila sie 1 rozwijala w wyjatkowo niesprzyjaja-
cych okolicznoSciach (Stachowski, 2000).

Uwzgledniajac przedstawione powyzej wymogi 1 uwarunkowania, nowa
wersja ksigzki w syntetyczny sposéb pokazuje narodziny oraz dzieje pol-
skiej my$li psychologicznej, psychologii naukowej, stosowanej i psychoana-
lizy, do 1939 roku. OczywiScie, nie przystapiliSmy do naszego zadania jako
pierwsi, a historia rodzimej mysli psychologicznej — to nie terra incognita.
Przede wszystkim nalezy tu wymienic pionierskie ksigzki Wandy Bobrow-
skiej-Nowak (1971, 1973), ktora skupiala sie na prekursorach psychologii
naukowej. Zarys dziejow polskiej psychologii mozna znalez¢ w jednym
z rozdzialéw pracy Ryszarda Stachowskiego (2000), po§wiecone] historii
my$li psychologicznej od Wundta do wspoéliczesnoSci, oraz w podreczniku
psychologii pod redakcja Jana Strelaua 1 Dariusza Dolinskiego (Stachow-
ski, Dobroczynski, 2008). Godne polecenia sg takze: Slownik psychologow
polskich (Kosnarewicz, Rzepa, Stachowski, 1992) oraz Historia psychologii
polskiej w autobiografiach (Rzepa, 1992, 1995, 1998h, 2000b), ktore oprocz
danych biograficznych zawierajg sporo informacji o teoretycznych i prak-
tycznych zagadnieniach podejmowanych przez najwazniejszych rodzimych
uczonych i badaczy. Istnieja tez prace posSwiecone glownym szkolom, de-
cydujacym o specyficznym ksztalcie polskiej mysli psychologicznej. Moz-
na do nich zaliczy¢ opracowania dotyczace psychologicznej Szkoly Lwow-
skiej, a wiec naukowej dzialalno$ci Kazimierza Twardowskiego 1 jego
uczniow (Rzepa, 1991a, 1997a, 1997b, 1998a, 2002). Z kolei monograficzna
ksigzka Idea nieswiadomosci w polskiej mysli psychologicznej przed Freudem
pokazuje, jak poznawano rozne rodzaje ukrytych proceséw mentalnych,
oraz omawia najwazniejsze koncepcje ,,kryptopsychiki”, powstate od po-
czatku XVII wieku do kofica pierwsze] wojny Swiatowej (Dobroczynski,
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2005). W ostatnich latach ukazalo sie tez 6 tomoéw z cyklu Na drogach
1 bezdrozach historii psychologii pod redakcja Rzepy 1 Domanskiego (2011,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016), a w kazdym z nich znalazly sie opracowania
poswiecone rozmaitym aspektom przeszioSci polskiej mysli psychologicz-
nej. Coraz lepiej poznawane sa tez dzieje rodzimej psychopatologii. Na tym
polu wyrozniaja sie prace Miry Marcinow, wsrod ktorych na szczegolng
uwage zastuguje monumentalne opracowanie Historia polskiego szalevistwa
(2017). Ostatnio ukazala sie tez bardzo potrzebna 1 wartoSciowa ksigzka
Domanskiego (2018) o historii psychologii w Europie Srodkowej, w ktorej
wiele miejsca zajmuja rodzime watki, jak m.in. rozwoj psychologii w o$rod-
kach uniwersyteckich, dzieje psychologii stosowane] czy organizacja ru-
chu zawodowego. Jest to policentryczne opracowanie historii psychologii,
w ktorym nacisk zostal polozony na intelektualng komunikacje zachodzaca
miedzy ,,duchowymi Srodowiskami” Lipska, Wiirzburga, Berlina, Wrocta-
wia, Warszawy, Wiednia, Pragi, Brna, Bratystawy, Budapesztu i Lubljany
(tamze). W ostatnich latach rozwinely sie takze badania nad dziejami re-
cepcji psychoanalizy na ziemiach polskich, a ich plon jest nader obfity, je-
$li pozostac tylko przy pozycjach ksigzkowych, opracowaniach autorskich
i antologiach tekstow z komentarzami'? (Dobroczynski, Dybel, 2016;
Dobroczynski, Marcinow, 2018b; Dybel, 2000, 2016a, 2017; Kobylinska
-Dehe, Dybel, Hermanns, 2018; Magnone, 2016a, 2016b).

Sporo wiedzy o postaciach waznych dla rodzimej mys$li psychologicz-
nej io ich dorobku naukowym zawdzieczamy filozofom. Szczegolnie warto
poleci¢ lekture prac napisanych przez Stanistawa Borzyma (1980, 1991,
1993, 1995, 2003) czy Barbare Skarge (1964, 1975), takze we wspolau-
torstwie z Hanng Florynska 1 Andrzejem Walickim (1983). Wiele cennych
informacji mozna tez znalezé w artykutach po§wieconych konkretnym
badaczom, a takze we wstepach i wprowadzeniach do reedycji dziel ich
autorstwa (Stachowski, 1996; Szewczuk, 1988; Szuman, 1935/1988).

W nowej wersji ksigzki dokonaliSmy kilku istotnych modyfikacji, ktore
dotycza psychologii stosowanej, eugeniki i psychoanalizy. Niektore z roz-
dzialow i1 podrozdzialow napisaliSmy od nowa. Znaczaco rozbudowaliSmy

12 Jesli chodzi o antologie, to pionierski byt specjalny numer czasopisma ,,Psychiatria
i Psychoterapia” (2015, 11, 4) zatytutowany Historia psychoanalizy 1 opracowany przez Edyte
Dembinska i Krzysztofa Rutkowskiego.
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wiele watkow, w tym charakterystyki m.in. Abramowskiego, Dabrow-
skiego, Heinricha, Ochorowicza, Szumana. StaraliSmy sie uwypukli¢
kontakty polskich psychologdéw z innymi oSrodkami oraz wskazac na re-
lacje z ich zagranicznymi nauczycielami 1 kolegami. Tam, gdzie sie to dalo
pokazac — jak chocby w odniesieniu do Abramowskiego, Dabrowskiego,
Heinricha, Joteyko, Twardowskiego, psychologii stosowanej czy psycho-
analizy — uwzgledniliSmy recepcje polskich osiggnieé za granicg. Starali-
Smy sie tez zaakcentowac, ze w budowaniu polskiej psychologii aktywnie
uczestniczyli badacze o réznym pochodzeniu etnicznym. W ten sposob
dazyliSmy do opracowania, na ile to mozliwe, policentrycznej historii
psychologii. Jednoczes$nie wystrzegaliSmy sie ,,romantyzacji”, przed kto-
ra przestrzegal Danziger, rzetelnie prezentujac wartoSciowe przyklady
intelektualnej 1 kulturalnej przeszio$ci polskiej mysli psychologiczne].

Struktura naszej ksigzki przedstawia sie nastepujaco. Zaczynamy ab
ovo, zatem niemal od ,,prehistorii”: zanim bowiem w Polsce pojawily sie
warunki do wykrystalizowania sie psychologii jako osobnej nauki, zagad-
nienia stanowigce przedmiot jej zainteresowan byly poruszane w rozpra-
wach filozoficznych, teologicznych, medycznych, politycznych, pedago-
gicznych 1 w dzietach literackich (czesto pisanych po tacinie). Do konca
XVIII wieku tresci o psychologicznym charakterze pojawialy sie zazwy-
czaj w postaci fragmentarycznych spostrzezen lub rozproszonych reflek-
sji, wplecionych w rozwazania poSwiecone innym zagadnieniom. Piszemy
o tym w rozdziale 1, prezentujagcym najstarsze polskie teksty, w ktorych
pojawila sie problematyka psychologiczna. Ich autorzy — tacy jak Seba-
stian Petrycy, Stanistaw Witwicki, Zygmunt Linowski czy Jozef Epifani
Minasowicz — zasluguja na miano rzeczywistych prekursorow rodzimej
mysli psychologiczne].

W ciagu kolejnych piecdziesieciu lat powstato catkiem sporo prac, kto-
rych autorzy obszernie omawiali podstawowe zagadnienia interesujgce
psychologa, np.: problematyke mys$lenia, samopoznania, typologii inte-
lektow, kwestie rozwoju 1 wychowania oraz $wiadomo$ci i nieSwiadomo-
Sci. W tym czasie mozna tez natrafi¢ na zaskakujace poziomem zaawanso-
wania i oryginalnoS§ciag poruszanych zagadnien dowody narodzin rodzime;j
psychopatologii — tu najwazniejszymi postaciami byli: w XVII wieku Jan
Jonston, syn szkockiego emigranta i Niemki, a w XVIII wieku bonifratra
Ludwik Perzyna, zwany polskim Pinelem. W XIX wieku pojawialy sie
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coraz liczniejsze przyklady wyrafinowanej refleksji nad nieSwiadomo-
Scig (np. Feliksa Jezierskiego koncepcja ,nieosobistosci”). O tej zlozo-
nej problematyce traktuje rozdzial 2. Omawiamy w nim tez kilka prac,
ktore mozna uznac za najbardziej znaczace dla ksztaltowania dalszych
dziejow rodzimej mysli psychologicznej, a wérod nich tak wazne pozycje,
jak Teoria jestestw organicznych Jedrzeja Sniadeckiego (1804, 1811), Cha-
raktery rozumow ludzkich Michala Wiszniewskiego (1837) czy bedacy
systematycznym wykladem podstaw psychoterapii — O metodzie leczenia
psychicznej Jozefa Jakubowskiego (1831).

Od potowy XIX wieku zaczynaja sie pojawiaC pierwsze projekty
uprawiania psychologii jako autonomicznej dziedziny wiedzy z wiasnym
przedmiotem i specjalnymi metodami. WartoSciowe 1 znaczace przykia-
dy takich propozycji znajdziemy w pismach Jozefa Kremera, Mikotaja Li-
pinskiego i Juliana Ochorowicza. W tym samym okresie powstaly teksty
o monograficznym charakterze (z rozbudowang niekiedy problematyka
metateoretyczng i metodologiczng), co §wiadczy o rosngcym zaawan-
sowaniu 1 rodzacej sie specjalizacji rodzimej refleksji psychologiczne;.
Rozwazano w nich tak r6zne zagadnienia, jak: marzenia senne, podat-
no$¢ na sugestie 1 hipnoze, zludzenia zmystowe, omamy i halucynacje
(takze w skali masowej), oraz inne kwestie z zakresu psychopatologii,
problem psychofizyczny i kryteria psychicznosci, wolno$¢ woli, a takze
problemy pamieci, temperamentu i emocji (Wiktor Feliks Szokalski).
Przynajmniej w czeSci tych prac mamy do czynienia z naturalizacjg
umyslu oraz z probami odpowiedzi na pytanie o specyfike psychologii
jako nauki. Tym zagadnieniom jest poSwiecony rozdzial 3. W nim tez
mowimy o istotnej roli, jaka w rozwoju polskiej mysli psychologiczne;j
odegrali fizjologowie (Jozef Majer, Napoleon Nikodem Cybulski, Adolf
Beck) zajmujacy sie badaniem centralnego uktadu nerwowego.

Na poczatku XX stulecia Wtadystaw Heinrich w Krakowie, Kazimierz
Twardowski we Lwowie 1 Edward Abramowski w Warszawie urucho-
mili pierwsze pracownie psychologiczne oraz powolali pierwsze katedry
1 pracownie psychologiczne, tworzac tym samym instytucjonalne pod-
waliny psychologii jako niezaleznej nauki. Zaangazowanie tych uczonych
oraz prowadzone przez nich studia i1 badania empiryczne doprowadzily
do powstania prac, ktérych znaczenie wykraczalo poza lokalne Srodowi-
ska naukowe. Z tej racji poSwiecamy im znacznie wiecej miejsca i uwagi,
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bowiem to ich wysitek i dokonania ustanowily realne fundamenty, na
ktorych wyrosia wspoliczesna polska psychologia. Wtedy tez powstaly
pierwsze czasopisma psychologiczne, a podczas zjazdow naukowych
zainaugurowano zwyczaj obradowania w specjalistycznych sekcjach, po-
Swieconych aktualnym problemom psychologii. Rowniez wtedy powolano
Polskie Towarzystwo Psychologiczne oraz pojawily sie zaczatki ,,szkot
psychologicznych”, ktorych dalsze losy konczyly sie zwykle niepowodze-
niem. W pierwszej polowie XX wieku najwazniejsze teksty oglaszali tak
wybitni psychologowie, jak Stefan Baley, Stefan Btachowski, Mieczystaw
Kreutz, Stefan Szuman czy Wiadystaw Witwicki. O tych ludziach 1 spra-
wach traktuja rozdzialy 41 5.

W rozdziale 6 omawiamy psychologie pozauniwersytecks, przede
wszystkim — stosowang. Przedstawiamy w nim postaci, ktore wniosty
ogromny wktad w rozwoj praktyki psychologicznej na r6znych ohszarach
zycia codziennego. Do tej grupy osob naleza m.in.: Aniela Szycowna,
Jozefa Joteyko, Maria Grzegorzewska, Maria Librachowa, Maria Grzywak
-Kaczynska, Janina Budkiewicz, Jan Wiadysiaw Dawid, Bolestaw Blazek,
Kazimierz Dgbrowski, Jan Wojciechowski, Bronistaw Biegeleisen, Wactaw
Hauszyld, Tadeusz Jaroszynski, Romana Wisniacka... Ich zastuga bylo
zapoczatkowanie ideil popularyzacji psychologii wérod reprezentantow
innych nauk 1 szerokich kregdow spoleczenstwa, praca wokol powolania
zawodu psychologa oraz wyzszych szkot ksztalcacych psychologow-prak-
tykow, zakladanie poradni psychologicznych, redagowanie czasopism
przeznaczonych dla praktykow, organizacja konferencji naukowych, sekcji
1 kursow, opracowywanie 1 rozpowszechnianie testow oraz innych psycho-
logicznych narzedzi badawczych. W tym rozdziale nie moglo zabraknac
omowienia rozwoju psychologii szkolnej 1 pedologii, psychotechnikiiruchu
higieny psychicznej. Nie mozna bylo réwniez pomina¢ niejednoznacznych
1 zagadkowych watkow kontrowersyjnej wspolpracy polskich psycholo-
gow 1 psychiatrow z 6wczesnie tak waznym 1 blyskawicznie ogarniajacym
niemal caly Swiat ruchem eugenicznym, decydujagcym o losach narodow
1 narodowych mniejszosci oraz o prawach do zycia i codziennego funkcjo-
nowania osOb naznaczanych coraz to bardziej absurdalnymi stygmatami.

Na koniec, w rozdziale 7, probujemy sie zmierzy¢ ze zlozonym,
a przy tym tragicznym watkiem rodzimej psychoanalizy. Przedstawiamy
tu najwazniejsze postaci, ktore przyczynily sie do popularyzacji mysli
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Freuda, Junga, Adlera czy Wilhelma Stekla, a nastepnie sformutowa-
ty wlasne wersje psychologii dynamicznej. Spore rozmiary tego roz-
dzialu nie Swiadcza o przyznawaniu psychoanalizie specjalnego miej-
sca w ksztaltowaniu rodzimej mys$li psychologicznej — bowiem latwiej
znalez¢ dowody na teze przeciwng (Dobroczynski, Marcinow, 2018b) —
lecz o tym, ze w dyskusjach dotyczacych freudyzmu bralo udzial wie-
lu znaczacych psychologow i psychiatrow, ktorych dorobek nie zostal
doktadnie omoéwiony w poprzednich rozdzialach. Przedstawiamy zatem
szerzej nie tylko sylwetki zwolennikow 1 sympatykow psychoanalizy
(m.in. Tadeusz Bilikiewicz, Maurycy Bornsztajn, Stefan Borowiecki,
Gustaw Bychowski, Ludwik Jekels, Helena Katzowna, Jozef Mirski, Ro-
man Markuszewicz, Jan Nelken, Adam Wizel), lecz takze jej krytykow
1 komentatorow (Tadeusz Jaroszynski, Antoni Feliks Mikulski) oraz tych,
ktorzy zaczynali od psychoanalizy, ale potem podazyli w innych kierun-
kach (Ludwika Karpinska, Wactaw Radecki) lub psychoanaliza inereso-
wali sie ,,po amatorsku”, na marginesie swojej glownej aktywnosSci (np.
Natalia Zandowa). Fascynujacy proces zakorzeniania sie psychoanalizy
na ziemiach polskich natrafil jednak na r6zne utrudnienia, az wreszcie
zostal brutalnie przerwany przez drugg wojne Swiatowa. Animatorzy
polskiej psychoanalizy byli przewaznie pochodzenia zydowskiego: nie-
ktorzy z nich wyemigrowali, wiekszoS¢ zostala wymordowana przez na-
zistow, a putkownik Jan Wiadystaw Nelken zginal w Katyniu. Za granica
wielu z nich przystuzylo sie ruchowi psychoanalitycznemu, zyskujac
zasluzone uznanie i miedzynarodows slawe.

Na zakonczenie wyrazamy nadzieje, ze wprowadzone korekty 1 uzu-
pelnienia znaczaco podniosty jakoSc ksiazki, ona za$§ sama, w nowej posta-
ci, przyczyni sie do wyrobienia lub wskrzeszenia ,,zanikiego u nas zupet-
nie prawie poczucia ciaglosci cywilizacyjnej” — nad czym ubolewat ponad
sto lat temu Stanistaw Brzozowski (1904, s. 5). A przeciez ,wszystkie
prace dla dobra ogolu dokonywane, sg tylko dalszym ciggiem prac po-
kolen poprzedzajacych i1 przygotowaniem do pracy tych, co maja nadejs¢
dopiero” (Brzozowski, 1904, s. 4). Swiadomo$¢ cywilizacyjnej ciaglosci
uczy szacunku nie tylko do dokonan rodzimych psychologéw opisanych
w tej ksigzce, lecz takze do dorobku psychologow wspolczesnych. Jezeli
studiowanie dziejow polskiej mysli psychologicznej mialoby przynie$é
tylko taka korzys¢, to ten trud jest godzien podjecia.



