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Jak pisatam kilka lat temu na tamach czasopisma ,Klio’, w ostatnich latach na
swiecie i w Polsce daje si¢ zaobserwowac swego rodzaju mode na public history.
Jej przejawem sg tak rozne zjawiska jak rosnaca liczba tytuléw popularnych ma-
gazynéw historycznych, ogladalnos¢, jaka ciesza sie programy i cale tematyczne
kanaly telewizyjne o tematyce historycznej, a takze filmy historyczne (czy na mo-
tywach wydarzen historycznych), w tym hollywoodzkie superprodukcje. Uznanie
graczy komputerowych zdobywaja gry osadzone w realiach historycznych. Row-
noczes$nie zmienia si¢ charakter miejsc i dzialan tradycyjnie zwigzanych z pro-
mowaniem wiedzy o przeszlosci wsrod szerokiej publiczno$ci — muzedw, wystaw,
miejsc pamieci, archiwoéw, bibliotek, a nawet studiéw uniwersyteckich. Towarzy-
szy temu refleksja nad celami i rolg historii, jej uzytecznosdcia i miejscem w zyciu
spolecznym, w polityce panstwa czy w debacie publicznej. Podejmujg ja zaréwno
zawodowi historycy, jak i politycy czy publicysci, ale takze amatorzy-pasjonaci
i rézne grupy interesdw.

Zjawiska takie i dzialania zostaly wyodrebnione i skonceptualizowane wiasnie
jako public history w latach 70. XX w. w USA. Méwiono, ze public history jest hi-
storig dla ludzi, przez ludzi, z ludzmi i o ludziach (for the public, by the public, with
the public, of the public) i przeciwstawiano ja historii akademickiej, zamykajacej
sie coraz bardziej we wlasnym $wiecie naukowych ustalen.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze proces ten zbiegl si¢ z kryzysem zatrudnienia
coraz liczniejszej rzeszy mlodych doktoréw historii, dla ktérych zwyczajnie nie
wystarczalo etatoéw akademickich, musieli zatem szuka¢ pracy gdzie indziej. Znaj-
dowali jg czgsto w muzeach i parkach narodowych oraz réznego rodzaju firmach
oferujacych ustugi turystyczne i historyczne coraz lepiej wyksztalconemu, a zara-
zem zamozniejszemu, zmotoryzowanemu i dysponujgcemu coraz wigkszg iloscia
czasu wolnego spoteczenstwu. Okazalo sie, ze praca taka wymaga innych kompe-
tencji niz te ksztalttowane na uniwersyteckich studiach historycznych. Owszem,
wiedza o przeszloéci pozostaje podstawa, cho¢ oprécz pytan ,,Jak bylo?” i ,,Skad
wiadomo, ze tak bylo?” mozna stawia¢ takze takie jak ,Co ludzie wiedzg o tym,
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co bylo?”. ,,Co moga lub powinni wiedzie¢?”. Rownie istotna jest umiejetnos¢
przekazania tej wiedzy w interesujacej, atrakcyjnej, zrozumialej dla szerokiej publicz-
noéci, a nie tylko waskiego grona specjalistoéw formie. Wymaga to innego sposobu
moéwienia i pisania albo wrecz stosowania innych $rodkéw wyrazu - obrazoéw,
animacji czy performanséw. Trzeba potrafi¢ zabiega¢ o fundusze i o zaintereso-
wanie ze strony publicznosci i sponsoréw. Nie mozna zatem ignorowa¢ mediéw
i pop-kultury, lecz przeciwnie - nalezy je umiejetnie wykorzystywaé. A przeciez
studia historyczne nie ucza wystapien przed kamera, pisania scenariuszy, krece-
nia spotéw reklamowych ani organizowania imprez masowych.

Emancypacja public history zbiegla sie tez ze wzrostem spotecznego zainte-
resowania Amerykanow przeszloscia. Sprzyjaly temu zakrojone na wielka skale
obchody dwdchsetlecia Stanéw Zjednoczonych, moda na poszukiwanie korzeni
(zwlaszcza po ukazaniu si¢ w 1976 r. ksigzki Alexa Haleya Korzenie, a w 1977 r.
serialu telewizyjnego pod tym tytulem) oraz zachodzaca rewolucja obyczajowa
i mentalna. Co wazne, ludzie chcieli czyta¢, stucha¢, ogladac i rozmawia¢ nie tylko
o wielkich dziejach politycznych, lecz takze o historii prywatnej, rodzinnej i lokalnej,
a nawet o grupach dotad marginalizowanych przez akademikéw: mniejszosciach
rasowych, etnicznych, seksualnych, nizinach spolecznych i spofecznym ,,margi-
nesie” albo o historii kobiet, dzieci i Zycia codziennego. Aby wiec przyciagna¢ ich
do korzystania z oferty public history, nalezalo podja¢ te wlasnie kwestie.

Historycy ,,publiczni” w Wielkiej Brytanii wrecz uwazali, ze istota public hi-
story jest badanie przeszlo$ci uposledzonych dotad grup i obszaréw, a srodkiem
do tego celu jest siegniecie do nowych Zrédet i nowych metod badawczych, zaan-
gazowanie samych zainteresowanych i sprawienie, by mogli przeméwi¢ wlasnym
gltosem. Public history w Wielkiej Brytanii faczyla sie z historiag mdéwiong (oral
history) i historia spoleczna (people’s history). Mniej chodzilo w niej o charakte-
rystyczng dla USA komercjalizacje i sprzedawanie zaréwno finalnych produk-
tow (filmow, ksiazek, gadzetow, wystaw), jak i ustug (doradztwa czy wycieczek),
a bardziej - o zmiane filozofii i metodologii uprawiania historii. Wazne miejsce
w dyskusjach zajmowaly i zajmuja aspekty etyczne pracy historykéw.

Jeszcze inne byto podtoze public history w Niemczech, gdzie ksztaltowala sie
ona m.in. na gruncie dydaktyki historii, rozumianej nie jako metodyka naucza-
nia w szkole, lecz jako badania nad recepcja historii akademickiej w spoteczen-
stwie, nad $wiadomoscig i kulturg historyczng. Dydaktykéw zajmowaly przy tym
gléwnie kwestie teoretyczne oraz empiryczne badania $wiadomosci historycznej,
polegajace na sprawdzaniu, na ile spoteczny obraz przesztosci odpowiada obrazo-
wi odtworzonemu w wyniku badan naukowych. Tymczasem public history bada
$wiadomos$¢ historyczng gléwnie po to, by okresli¢ zapotrzebowanie spotecz-
ne na histori¢ i mozliwie najskuteczniej dobra¢ tresci i srodki gwarantujgce jak
najefektywniejsze dotarcie do odbiorcow. Praktyka pozaakademickiego przeka-
zu historycznego skierowanego do szerszej publicznodci (np. funkcjonowaniem
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historii w muzeach, miejscach pamieci, mediach) zajeta si¢ w Niemczech ,,historia
stosowana”. W ostatnich latach réwniez w tym kraju rozwijajg si¢ jednak studia,
badania i publikacje z zastosowaniem terminu public history. Dyskusja miedzy
zwolennikami tych réznych koncepcji trwa m.in. na tamach ,Public History
Weekly” - wydawanego on-line przez wydawnictwo DeGruyter migdzynarodo-
wego internetowego blogo-czasopisma, a w jezyku polskim zostata ostatnio udo-
stepniona na kartach ksigzki Historia w kulturze ponowoczesnej (Reznik i in. 2017,
43-60).

W formowaniu si¢ kazdej dyscypliny akademickiej wazng role odgrywa bo-
wiem jej konceptualizacja oraz instytucjonalizacja. Jesli chodzi o public histo-
ry, to w 1976 r. na uniwersytecie w Santa Barbara w Kalifornii zostaly otwarte
pierwsze studia magisterskie z tego zakresu. Na poczatku lat 80. kierunek ten byt
prowadzony przez ponad 50 uczelni; dzi§ — przez ponad 100 (cho¢, jak zauwaza
Theodore Karamanski, najbardziej prestizowe uczelnie dotagd nie wprowadzity
go do swojej oferty). W 1979 r. powotano stowarzyszenie zawodowe — National
Council for Public History (NCPH), dzi§ gromadzace na swoich dorocznych
konferencjach tysigce uczestnikow. W 1978 r. zaczelo sie ukazywac czasopis-
mo akademickie ,,Public Historian”, firmowane przez NCPH. Do konca XX w.
public history zadomowila si¢ w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Wielkiej
Brytanii i Australii.

Na poczatku XXI w. krag ten zaczal si¢ dynamicznie poszerzaé, a dyscyplina
- umiedzynarodawia¢. Preznie dziata International Federation for Public History,
ktéra wytonita si¢ z NCPH i afiliowata przy CISH (Mi¢dzynarodowym Kongresie
Nauk Historycznych). Niebawem ma si¢ ukazaé pierwszy numer nowego miedzy-
narodowego czasopisma, ,,International Public History”. Wydluza sie lista uczelni
prowadzacych cale studia, moduty dydaktyczne lub pojedynczy przedmiot public
history, gléwnie na poziomie magisterskim. To sprawia, Ze kolejne wydawnictwa
wprowadzaja do swojej oferty podreczniki akademickie lub innego rodzaju syn-
tezy public history (np. Routledge, Bloomsbury, Wiley). Nasza publikacja wpisuje
sie wiec w ten nurt.

Na gruncie polskim w ostatnich latach ukazalo sie kilka prac skupiajacych
sie na obecnosci historii w $§wiecie pozaakademickim (np. Witek, Mazur, Solska
2011; Kowalczyk, Kiec 2015; Reznik i in. 2017). Pierwsza prébe konceptualizacji
public history podjat Robert Traba (2014). Opierajac si¢ gléwnie na historiografii
niemieckiej, skfanial si¢ raczej ku ,,historii stosowanej’, by jednak w ostatnim przy-
pisie swojego tekstu zaznaczy¢, ze po uplywie kilku lat nie upieralby si¢ juz przy
tym terminie i wybraltby public history, a w polskim ttumaczeniu: historie w prze-
strzeni publicznej. Do tej samej wersji tego terminu doszli$my niezaleznie, opraco-
wujac program studiow na Uniwersytecie Wroctawskim, uruchomionych w 2014 r.
(a wiec tym samym roku, w ktorym ukazal si¢ tekst R. Traby). Podobnie jak Ro-
bert Traba uznali$my, Ze ,historia publiczna” wywotywataby w jezyku polskim
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negatywne skojarzenia, chociaz np. Francuzi mimo podobnych obiekgji przyjeli I'hi-
stoire publique, zakladajac, ze odbiorcy z czasem si¢ do tego polaczenia przyzwy-
czajg, tak jak do innych ,,publicznych” przedsiewzigc¢ (stuzb, $wiadczen itp.). Z kolei
Wrlosi i Niemcy postuguja sie oryginalnym terminem angielskim (dziata wiec np.
Associazione Italiana di Public History). Polska wersja moglaby by¢ jeszcze ,histo-
ria pospolita” — na takiej samej zasadzie, jak ,rzeczpospolita” wywodzi si¢ od res
publica - ale trudno chyba byloby promowa¢ np. kierunek studiéw, uzywajac tak
deprecjonujacego okreslenia. Wydaje si¢ ponadto, ze termin ,,historia w przestrzeni
publicznej” dobrze oddaje istote dyscypliny zajmujacej si¢ wlasnie tym, jak wiedza
o przesztosci, ale i §lady przeszlosci (materialne i niematerialne) funkcjonuja w prze-
strzeni publicznej — materialnej i niematerialnej - i jak sprawi¢, zeby funkcjonowaty
dobrze.

Tymczasem ,historia stosowana” (podobnie jak np. proponowana czasem
»popularyzacja historii”) sugeruje, Ze istnieje historia ,,prawdziwa’, akademicka,
ktdrg ktos ma ,,stosowaé” — aplikowaé (,,popularyzowac”) ,,zwyklym” ludziom.
Ten tok definiowania pomija aspekt teoretyczny public history, ktéra podejmu-
je badania nad funkcjonowaniem pamigci o przeszlodci, wiedzy o przesztosci
i $wiadomosci historyczne;j.

Co wigcej, termin ,historia stosowana” (i ,popularyzacja historii”) milcza-
co przyjmuje, a nawet podkredla i utrwala hierarchiczng strukture przeptywu
wiedzy: tworzg ja zawodowi badacze-historycy, a ,,zwykli ludzie” sa odbiorcami.
A przeciez public history od swojego zarania zaklada aktywny, partycypacyjny
udziat publicznosci. Chce by¢ nie tylko ,,dla ludzi’, lecz takze ,,z ludZzmi” i ,,przez
ludzi”. Docenia zaréwno oddolne inicjatywy - te calkiem prywatne i te bardziej
komercyjne - jak i wiaczanie publicznos$ci do projektéw akademickich - o czym
obszernie pisza Marta Kurkowska-Budzan w rozdziale poswigconym oral history
oraz Anna Zalewska, przyblizajaca ide¢ archeologii uspolecznione;j.

Relacje miedzy ,historig stosowang” a historig w przestrzeni publicznej
mozna poréwna¢ do réznic migdzy metodyka nauczania a dydaktyka historii.
Ta pierwsza sprowadza si¢ do praktycznych przepiséw na sprawne postugi-
wanie si¢ $Srodkami dydaktycznymi czy technikami przekazu wiedzy, ta druga
natomiast obejmuje takze rozlegle rozwazania nad funkcjonowaniem wiedzy
o przeszlosci w spoleczenstwie, nie ograniczajac si¢ do interakcji nauczyciel-
uczen. Szerzej o relacjach miedzy edukacja historyczng a historiag w przestrze-
ni publicznej pisz¢ w osobnym rozdziale, a watki edukacyjne sygnalizowane sg
réwniez w innych tekstach - zwlaszcza tych, ktérych autorzy zakotwiczeni sa
w dydaktyce historii.

»Historia” w terminie ,historia w przestrzeni publicznej” oznacza zaréwno
przekazy o przeszlodci, jak i §lady przesziosci oraz jej materialne i niematerialne
symbole. Rozwazaniom nad ich powstawaniem i funkcjonowaniem w spoteczen-
stwie poswigcona jest pierwsza cze$¢ ksiazki. Przekazy obejmujg zaréwno narracje
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tworzone przez profesjonalistow (nie tylko historykow akademickich, lecz takze
np. pisarzy, dziennikarzy, rezyseréw filmowych czy twoércow muzyki albo gier
komputerowych - o czym traktuja rozdzialy czesci III naszej ksigzki), jak i rozne-
go rodzaju amatoréw (np. rekonstruktoréw — zob. rozdzial 4 czesci II), swiadkow
i uczestnikéw wydarzen (zob. rozdziat 1 czesci III, poswigcony oral history). Do
przekazéw mozna zaliczy¢ réwniez obchody i uroczystosci (zob. rozdzial 5 w cze-
$ci III). Symbole natomiast to materialne pozostalo$ci przesztosci, zachowane na-
turalnie w przestrzeni publicznej (np. miejskiej — o czym szerzej traktuje rozdziat 1
w czedci II) albo specjalnie tam eksponowane (np. w muzeach - zob. roz-
dzial 6 w czeéci III). Symbolami materialnymi sg tez réznego rodzaju pomniki,
za niematerialne za§ mozna uzna¢ np. skojarzenia, powiedzenia, hasta.

Przestrzen publiczng rozumiem jako wszystkie miejsca z wyjatkiem akademii
i szkoly - w kazdym razie nie w tym zakresie, w jakim te dwie instytucje odgry-
wajg swoje tradycyjne role: przekazu profesjonalistéw do profesjonalistow oraz
nauczycieli-mistrzéw do studentéw-uczniéw. O przestrzeni traktuje cz¢$¢ druga.

Trzecia za$ (najobszerniejsza) skupia si¢ na réznych formach wychodzenia
z przekazem historycznym do publicznosci oraz angazowania (si¢) publicznosci
w dzialania zwigzane z historia.

Juz przy pracy nad wstepna koncepcja ksigzki, a zwlaszcza w miare naptywa-
nia kolejnych tekstéw, widac bylo, jak jej czesci sktadowe przenikaja sie i zazebia-
ja. Poszczegdlni autorzy z réznych perspektyw i w réznych kontekstach dotykaja
niekiedy tych samych zagadnien, np. kwestii komunikacji i jezyka przekazu, ob-
raz6éw, pamieci i polityki historycznej, funkcjonowania muzeéw czy tworzenia
wystaw i zwigzanych z tym oczekiwan. Na przyklad o muzeach przeczytamy za-
réwno w tekscie Agnieszki Chlosty-Sikorskiej i towarzyszacych mu opisach pro-
jektéw muzealnych Macieja Fica i Zbigniewa Semika, jak i w rozdziale autorstwa
Piotra Trojanskiego po$wigconym miejscom pamieci. Poruszanie si¢ po calosci
powinien utatwi¢ indeks przedmiotowy.

W toku redagowania calosci staratam si¢ wyeliminowa¢ powtdrzenia, ale za-
chowac wielogtosowos¢. W efekcie public history jawi¢ sie moze bardziej jako patch-
work niz zwarta calo$¢. W istocie odzwierciedla to stan faktyczny, w ktérym - jak
zauwazaja sceptycy — public history mimo uptywu ponad 40 lat nie wypracowata jed-
noznacznej spdjnej definicji, epistemologii ani metodologii. Nie oznacza to jednak
— wbrew temu, co twierdza krytycy - Ze nie wie, czym jest i czym chce si¢ zajmowac,
lecz raczej: ze jej immanentnymi cechami sg réznorodnos¢, polifonia i otwarcie na
zroznicowane potrzeby, glosy i doswiadczenia. Jest swoistym parasolem, taczacym
badania i dzialalno$¢ prowadzong w ramach réznych innych subdyscyplin, takich
jak dydaktyka historii, muzealnictwo, dziedzictwo kultury materialnej czy archi-
wistyka spoleczna, historia méwiona (oral history), turystyka historyczna (heritage
tourism) czy wizualizacja przesztosci (visual history). Kazda z nich wnosi wlasne
cegietki do historii w przestrzeni publicznej i vice versa.
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Na kartach tej ksigzki wypowiadaja si¢ przedstawiciele tych wtasnie dyscyplin.
To oni sprawiajg, Ze ksigzka sama w sobie jest przedsiewzieciem o charakterze pu-
blic history. Powstala dzigki wspdlnemu wysitkowi ponad pigédziesigciu 0séb z calej
Polski, ktory jednak nie zostat nigdy sformalizowany w zadnym zorganizowanym
projekcie badawczym. Bylo to ,,pospolite ruszenie” (ale koordynowane) tych, kto-
rzy zechcieli poswieci¢ czas i wysilek, by podzieli¢ si¢ swoimi przemysleniami lub
doswiadczeniami. Wérdéd autoréw znajduja si¢ zaréwno badacze akademiccy, jak
i praktycy (facznie z wydawca tego tomu), ktérych mozna by nazwac ,,historykami
publicznymi” (cho¢ wielu z nich nie wiedzialo, Ze nimi s3, zanim wlaczyli si¢ do
pracy nad tomem); niektérzy wystepuja w obu rolach. To z racji zainteresowan ba-
daczy ksigzka poswieca wiekszg uwage historii najnowszej niz epokom wcze$niej-
szym - cho¢ obecnos¢ przeszlosci w przestrzeni publicznej nie zaczeta si¢ w XX w.

Na poszczegolne rozdzialy sklada sie bardziej teoretyczne wprowadzenie,
oparte na literaturze przedmiotu, po ktérym nastepujg przyktady praktycznych
zastosowan, ilustrujacych lub uzupelniajacych ten przekaz. Starali$émy sie, by ca-
to$¢ mogla postuzy¢ jako inspiracja, ale i zestaw praktycznych wskazowek dla tych,
ktérzy by¢ moze przymierzajg si¢ do podjecia wlasnych dzialan w omawianym
obszarze - chcg napisac artykul, ksigzke, nakreci¢ film albo zaplanowa¢ wyciecz-
ke, a moze zatozy¢ zespdt muzyczny albo prywatne muzeum. Ten pragmatyczny
aspekt byl kluczem do selekcji materiatu. Przesadzil on takze o jezyku narracji
- dazeniem autoréw byto dotarcie do mozliwie szerokiego kregu odbiorcéw. Dla
komunikatywnosci zdecydowano tez ograniczy¢ do minimum liczbe i rozmiar
przypisow i odniesien bibliograficznych. Kazdy rozdzial konczy si¢ bibliografia
zawierajacg pozycje przytaczane w tekscie oraz prace podstawowe dla danego za-
gadnienia. Mamy nadzieje, ze bedg one wskazdwka i zacheta do dalszej lektury.

Bibliografia

Cauvin Th. (2016), Public history. A textbook of practice, New York-London.

De Groot J. (2008), Consuming History: Historians and Heritage in Contemporary Popular Culture,
London.

Dean D., red. (2018), A Companion to Public History, Hoboken.

Kowalczyk 1., Kiec I, red. (2015), Historia w wersji popularnej, Gdansk.

»Public History Weekly”.

Reznik M., Saryusz-Wolska M., Stach S. i Stoll K., red. (2017), Historia w kulturze ponowoczesnej.
Koncepcje — metody — perspektywy badawcze, Krakow.

Sayer E. (2015), Public History: A Practical Guide, London.

Traba R. (2014), Historia stosowana jako subdyscyplina akademicka. Konteksty i propozycje,
w: E. Domanska, R. Stobiecki, T. Wislicz (red.), Historia dzis, Krakéw.

Witek P., Mazur M., Solska E., red. (2011), Historia w kulturze wspélczesnej. Niekonwencjonalne
podejscia do przesztosci, Lublin.

Wojdon J. (2015), Public history, czyli historia w przestrzeni publicznej, ,Klio. Czasopismo poswie-
cone dziejom Polski i powszechnym;, t. 34, nr 3.



