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Czlowiek moze przezyc¢ trzy tygodnie bez jedzenia, trzy dni bez picia,
trzy minuty bez oddychania, ale nawet trzech sekund nie przezyje bez
sensu. Cho¢ wartosci te nie zostaly moze podane z peing doktadnoscia,
co do zasady powyzsze zdanie jest niewatpliwie prawdziwe. Potrzeba
sensu jest — przynajmniej z punktu widzenia nauk humanistycznych
i spotecznych — fundamentalng sita organizujacq nasza kulture i zycie
kazdego z nas.

Pragniemy nie tylko skutecznie dziala¢ w otaczajacym nas $wie-
cie, lecz takze rozumie¢ jego mechanizmy. Bez tego tracimy poczucie
sprawczosci, stabilnos$ci, wiasnej wartosci. Do zaspokajania fundamen-
talnego pragnienia sensu stuza mity. To wiasnie o nich opowiada¢ be-
dzie ta ksigzka.

W szkole uczono nas o micie jako gatunku literackim pokrew-
nym basni czy legendzie. Z kolei telewizyjni spece od obalania mitéw
i dziennikarze naukowi chetnie uzywaja tego stowa do okreslenia cze-

gos$, co jest po prostu nieprawda — zmysleniem, bzdurg czy, jak to sie
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dzi$ modnie méwi, fake newsem. Z punktu widzenia dyscypliny, ktéra
sie zajmuje — semiotyki, czyli nauki o znakach i znaczeniach — mit jest
duzo szerszym zjawiskiem!.

Przede wszystkim mity to nie tylko cos, co sie opowiada, lecz raczej
co$, co sie robi, czy wrecz — ujmujac rzecz w kategoriach bardziej filo-
zoficznych — pewien ,sposéb bycia”. PrzywykliSmy do tego, by, tak jak
uczono nas w szkole, rozumie¢ pojecie , mit” jako tekst o losach bogdw,
heroséw, czasach stworzenia $wiata i tak dalej. Oczywiscie mozemy
przyjac taka optyke. Wéwczas jednak nigdy nie bedziemy mogli zajmo-
wac sie mitami wspétczesnymi, bo mitéw w tym znaczeniu juz dzi$ po
prostu nie ma (a przynajmniej wydaja sie zepchniete na margines zycia
spotecznego). Ilekro¢ zatem w niniejszej ksigzce bedziemy przygladac
sie opowiesciom, sama praktyka opowiadania bedzie dla nas réwnie
wazna jak tre$¢ historii. Pyta¢ wiec bedziemy, kto, komu, w jakich oko-
licznosciach, a przede wszystkim - dlaczego opowiada mity. Dlaczego
ludzie powtarzaja niestworzone historie o plastikowych nakretkach,
towcach nerek, orgiach wsrod nastolatkéw albo kebabowym podziemiu
pod Dworcem Centralnym?

* ¥ %

Mit to co$, co chetnie dostrzegamy u ,dzikich”, co jednak wydaje sie
calkiem obce naszej zachodniej ,racjonalnosci” Przyjrzyjmy sie na
przyktad rozmowie, ktéra w dalekim kraju odbyli Europejski Podr6znik
i jego Tubylczy Kieroweca:

Wezmy taki przyktad. Sebuya jedzie samochodem, ma wypadek i ginie. Dla-
czego wiasnie Sebuya mial wypadek? Przeciez tego dnia na catym $wiecie
jechaly miliony samochodéw, ktére bezpiecznie dotarly do celu, a akurat
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Sebuya mial wypadek i zginat. Biali ludzie beda szuka¢ réznych przyczyn.
Na przyklad - ze zepsuly sie hamulce. Ale takie myslenie do niczego nie
prowadzi, nic nie objasnia. Bo dlaczego wtasnie Sebui zepsuty sie hamulce?
Przeciez tego samego dnia na calym $wiecie jechaty miliony samochodéw,
ktére miaty dobre hamulce, a wlasnie Sebuya — zte. Dlaczego? Biali ludzie,
ktérych myslenie jest przeciez szczytem naiwnosci, powiedza, ze Sebui ze-
psuty sie hamulce, bo zawczasu nie pomyslal, aby je sprawdzi¢ i naprawic.
Ale dlaczego wlasnie Sebuya mial pomysle¢? Przeciez tego samego dnia
miliony itd., itd.

Widzimy wiec, ze sposéb rozumowania biatego cztowieka prowadzi do-
nikad. Gorzej! Bialy czlowiek ustaliwszy, ze przyczyng wypadku i $mierci
Sebui byly zte hamulce, sporzadza o tym protokét i zamyka sprawe. Za-
myka! Kiedy ona w tym momencie powinna sie wlasnie zacza¢! Bo Sebuya
zginal, gdyz kto$ na niego rzucil czary. To jest proste i oczywiste. Nie wiemy
natomiast, kto byt tym sprawca, i to wlasnie musimy teraz ustali¢?.

Zaleznie od tego, ktéry punkt widzenia przyjmiemy, z tej peinej
orientalizujacych stereotypéw rozmowy wytania sie badz to smutny
obraz ,dzikich” nierozumiejacych najprostszych relacji przyczynowo-
-skutkowych, badz tez tragiczna wizja ,biatych ludzi” niedostrzegaja-
cych, ze sensy sq wazniejsze od faktéw. Obydwaj rozméwcy zgodza sie
niewatpliwie, ze ,chodzi tu o prawde”, kazdy jednak pyta o nig na swdj
sposob. Pytanie Podréznika, obdarzonego precyzyjng wyobraznig inzy-
niera, pozwoli mu by¢ moze dociec, jak zginal pechowiec, a nawet co
byto tego przyczyna; nigdy jednak — co wyraznie widzi Tubylec - ,bialy
czlowiek” nie pozna odpowiedzi na naprawde wazng zagadke, na pyta-
nie ,dlaczego?”. Z podstuchanej rozmowy wynika wiec jasno: myslenie
racjonalne i myslenie mityczne to dwa rézne sposoby ujmowania rze-

czywistosci. ,,Czlowiek cywilizowany” wyjasnia $wiat wedtug tatwych
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do zweryfikowania zasad intelektu, natomiast tubylec odczuwa go jako
peten sensu; dostrzega w nim - by uzy¢ jezyka ,biatego cztowieka” —
wielka maszyne do produkcji znaczen.

Réznica miedzy dwoma punktami widzenia nie dotyczy odpowiedzi,
ktérych udzielaja rozméwcy. W gruncie rzeczy odpowiedzi okazuja sie
wtérne i calkiem nieciekawe: ani czarownictwo, ani - tym bardziej —
stan techniczny pojazdu nie definiujq mitu. Tym, co powinno nas in-
teresowa¢, jest raczej charakter zadawanych pytan. Mit pyta o sens,
bedac praktyka nadawania znaczenia. Nie jest to definicja egzotyczna:
podobnie o micie mys$lato i pisato wielu badaczy. Roland Barthes postu-
guje sie niemal identyczng definicja, Claude Lévi-Strauss powie o ,lo-
gicznej maszynerii do usuwania sprzecznosci’, Roger Caillois i Mircea
Eliade beda pisa¢ o ,nadawaniu rzeczywistosci gtebi”

Nasz $wiat mialby zatem by¢ $wiatem bez mitéw? Zestawiajac cho-
ciazby potudniowoamerykanskie mity kulinarne i wspélczesne opowie-
$ci 0 ,szczurze u Chinczyka” (zob. rozdz. Porywacze pséw...), nie sposéb
oprzec sie wrazeniu, ze ta bezwzgledna wiara w nasza racjonalnos¢ sama
okazuje sie... mitem, ktéry budujemy, by podtrzymac¢ wtlasna tozsamos¢!

Moze bohaterowie przytoczonego wyzej dialogu ocenili nas zbyt po-
chopnie? Rozejrzyjmy sie wokoto: przespacerujmy sie ulica, przejedZzmy
autobusem lub chociaz wiaczmy telewizor, by postucha¢, co naprawde
ybiali ludzie” mysla o katastrofach i ich przyczynach. Otéz nie jesteSmy
wecale tak rézni, jak to sie wydawatlo Sebui i jego rozmdwecy... Nawigzu-
jac do tytutu stynnej ksigzki Claude’a Lévi-Straussa Mysl nieoswojona,
opowiadajacej o ,logice dzikich”, mozna by powiedzie¢, ze ani ,nasza
mys$!l” nie jest tak udomowiona, ani ,,ich mys$1” tak nieoswojona, jak zwy-
kliSmy sadzi¢. Moze po prostu faktycznie — jak napisat Lévi-Strauss —
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,kazda cywilizacja przejawia tendencje do przeceniania obiektywizmu
swego myslenia”3?

Sprobujmy zatem szerzej otworzy¢ oczy i przyja¢ punkt widzenia,
zgodnie z ktérym nie zyjemy wcale w ,$wiecie bez mitéw”. To prawda,
ze jako Ludzko$¢ (jesli takim uogdlnieniem mozna postuzy¢ sie prawo-
mocnie...) rozumiemy wiecej niz kiedykolwiek dotychczas. Kazdy
z osobna bez watpienia wie jednak o otaczajacym go $wiecie mniej
niz starozytny Grek czy mieszkaniec egzotycznych wysp. Ztamali$my
wprawdzie kod DNA i zajrzeliSmy do kolebki wszechswiata, by pozna¢
tajemnice jego narodzin, lecz kto z nas moze powiedzie¢, ze rozumie
kosmos czy choc¢by wlasne ciato? Dawno juz narysowali$my mape catej
Ziemi, to jednak nie uczynilo jej znana, lecz — przeciwnie — sprawito
jedynie, ze kazdy z nas swiadom jest istnienia tysigca miejsc niezna-
nych. Zaprojektowalismy samochody i komputery — kto jednak, wziety
z osobna, pojmuje, jak one dzialajg? Dobrze oddaja to stowa Rudigera

Safranskiego:

Postep nauk zniszczyl zrozumiate obrazy $wiata. Sfera mysli siega az do
granic zrozumienia zaréwno wielkich, jak i matych spraw. Cywilizacja staje
sie zarazem coraz bardziej zlozona i nieprzejrzysta. Specjalizacja i podziat
pracy postepuja dalej, lanicuchy dzialania, wiazace kazdego czltowieka
z caloscia, wydluzajg sie i placza. Kto$, kto prébuje uchwyci¢ catos¢,
w ktorej zyje, temu jezyk na konicu odmawia postuszenstwa®.

A przeciez to wlasnie przepas¢ miedzy ,ja” a ,my”, pomiedzy tym,
co ,wiem”, a tym, co ,sie wie”, stanowi przestrzen dla wyobrazni mi-
tycznej! Patrzac na sprawy z tej strony, sklonny jestem zaryzykowac

stwierdzenie, ze zyjemy w catkiem dobrym dla mitéw czasie.
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Problem polega tylko na tym, ze wilasnych mitéw sie nie widzi.
We wtasne mity sie wierzy. Mozna powiedzie¢, ze nie dostrzegamy
mitycznych podstaw naszego $wiatopogladu, tak jak nie zauwazamy
okularéw, przez ktére patrzymy, myslac, ze to $wiat jest taki, jakim go
widzimy.

W klasycznym studium nad wyobraznig pierwotng Lévi-Strauss
okreslit rozumujacego w sposéb mityczny mianem bricoleur, czyli
»majsterkowicza”, ktéry doskonale radzi sobie z opanowaniem $wiata
przy uzyciu narzedzi i materiatéw dostepnych akurat pod reka®. Fran-
cuskiego antropologa napetniata szczerym podziwem sprawnos¢, z jaka
obserwowani tubylcy wyjasniali niezrozumiate zjawiska i porzadkowa-
li obraz $wiata, wykorzystujac obiekty i zdarzenia dobrze sobie znane:
rosliny, zwierzeta, miejsca... By¢ moze wspotczesny bricoleur nie r6zni
sie od swego indianiskiego brata tak bardzo, jak chcieliby tego antropo-
logowie, nakltadem wielkiej pracy i srodkéw poszukujacy przez dziesie-
ciolecia ,spoteczenstwa pierwotnego” Tubylec z oslawionej ,globalnej
wioski” skleja kolaz swojej wyobrazni po prostu z innych elementéw.
Zamiast zwierzat totemicznych albo skomplikowanych relacji pokre-
wienstwa wykorzystuje jako ,material mityczny” ekonomie czy ekolo-
gie. Wszak fizyka kwantowa, topografia wielkich miast albo nastepstwo
przyplywow i odplywéw na nowojorskiej gietdzie saq dla dzisiejszego
warszawiaka tak samo wszechpotezne i niezrozumiate jak zjawiska
przyrody dla mieszkanca Trobriandéw!

Wspoiczesna mitologia odpowiada wiec na te sama potrzebe co jej
szacowne starsze siostry — pragnienie zrozumienia $wiata i nadania
mu sensu; postuguje sie tez podobnymi metodami — mysleniem za po-

moca rzeczy, przedstawianiem zjawisk jednostkowych zamiast zasad
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ogolnych, anegdotyczng narracja wprowadzang w miejsce teoretyczne-
go wyktadu... Jej przedmiot, materiat dla wyobrazni, stanowia sprawy
zwyczajne — miejsca, postaci i rzeczy napotykane w ramach codziennej
krzataniny. Na najglebszym poziomie mit wciaz stuzy jednak oswojeniu
rzeczywistosci: wyjasnia rzeczy nieznane przy uzyciu znanych.
Aby$my mogli zy¢ w pelnym sensu $wiecie, mit wypelnia niepo-
strzezenie obszary naszej niewiedzy, stwarzajac ramy dla nadawania
im znaczen. Czasem sa to po prostu sfery, w ktérych jesteSmy ignoran-
tami. Czasami za$ — i sq to przypadki znacznie bardziej interesujace —
mit przestania i ukrywa miejsca, w ktére celowo nie chcieliby$my sie
zapuszczac (wiecej na ten temat w rozdz. Muszelki i nakretki...).

* % %

No dobrze, ale jak rozpoznaé, ze mit jest mitem, skoro nie ma on juz
zewnetrznej formy, jaka znamy z mitéw greckich czy wierzen tubylcéw
z odleglych wysp Pacyfiku? Skoro z piedestatu sacrum zostat zepchniety
w codzienno$¢ profanum, skoro nie opowiada sie go juz w momentach
przetomowych dla wspélnoty lub — co gorsza — jesli w ogole nie ma
juz formy opowiadania? Mozna $miato powiedzie¢, ze wraz z postepem
desakralizacji czy ,,odczarowania §wiata” stopniowo wymianie ulegata
catla materia wyobrazni, z ktérej budowano mity. Szukajac definicji
mitologii wspotczesnej, stajemy wiec przed klasycznym problemem
tozsamosci statku Tezeusza:

Statek, na ktérym Tezeusz i mlodzi Atericzycy powrdcili, [...] zachowany zo-
stal przez Atericzykow az po czasy Demetriusza Faleriusza, a jednak usuwali
oni stare deski w miare, jak ulegaty one gniciu, wstawiajac w ich miejsce
nowe, z mocniejszego drewna; tak iz okret ten stal sie stalym przyktadem
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posraéd filozoféw dla ukazania logicznego paradoksu rzeczy, ktére ulegaja
przemianie; jedni uwazali bowiem, ze statek pozostal ten sam, inni znéw —
ze jest to juz inny okret®.

Podstawowgq formg interesujacych nas zjawisk nie jest juz sakralna
opowies$¢. Zdefiniowanie mitu przez kategorie ,gatunku literackiego” lub
,zbioru tematéw’, jak dzieje sie to chociazby w programie szkolnym, po-
zwalalo na jego tatwe rozpoznanie. Taka to a taka opowies¢ jest mitem,
bo spetnia okreslone wyznaczniki formalne; inna znéw - gdyz opowiada
o ,czasach poczatku’, ,bohaterach” czy ,magicznych przedmiotach” Je-
$li zrezygnujemy z tych prostych rozwigzan — co nam pozostanie? Czy
bedziemy jeszcze w stanie odr6zni¢ mit od nie-mitu? Musimy chocby
pobieznie zakresli¢ granice mitu, jesli chcemy bada¢ mitologie wspét-
czesna. Wszak nie ma sensu pyta¢, ile myslenia mitycznego zachowalo sie
we wspoélczesnym $wiecie, jesli nie widzimy nic, co mogtoby by¢ mitem,
lub - co gorsza! - jesli wydaje nam sie, ze wszystko mogtoby nim by¢...

Tym, co w zamierzeniu wyroéznia niniejsza ksigzke sposréd now-
szych pozycji poswieconych analizie mitologii wspétczesnej, jest proba
stosowania do $wiezego materiatu klasycznych teorii. Wydaje mi sie, ze
to wlasnie teoria, zwtaszcza za$ teoria strukturalna, mogtaby dostar-
czy¢ bezposredniej odpowiedzi na problem tozsamosci statku Tezeusza.
Jesli nawet zastapiliSmy jedna deske inna, to pozostaje ona ta sama pod
warunkiem, ze pelni te samg funkcje w strukturze statku. Co wiecej,
maszt pozostaje masztem, burta — burta, a dno — dnem, nawet jesli
w sytuacji naglej potrzeby zdolny majsterkowicz zatata dziure ksigzka,
skarpetka albo guma do zucia. Widzimy wiec, ze — wobec przemia-
ny, jakiej doswiadczylo spoteczenstwo — potrzeba nam definicji, ktéra
uchwyci mit od strony jego struktury, nie za$ materii.
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Aby zdefiniowa¢ ,mit”, musimy wyjs¢ od pytania o statek, a nie
o deski! Tymczasem — pozostajac przy metaforyce szkutniczej — wydaje
sie, ze nierzadko w badaniach nad mitologia deski zastaniaja statek: po-
wierzchowne analogie w sferze symboli czy form literackich sa badane
znacznie czesciej niz struktury wyobrazni...

Poswiecam w tej ksigzce tak duzo miejsca szczegétowym analizom
i aparatowi teoretycznemu wlasnie dlatego, ze esencja wspoiczesnych
mitéw nie lezy w ich atrakcyjnej, sensacyjnej nierzadko tresci, lecz
w powtarzalnych strukturach, ktére sie pod niag skrywaja (wiecej na
ten temat pisze w rozdz. Lowcy nerek...).

* ¥ %

Swiat bez mitéw bylby $wiatem bez sensu. Nikt z nas nie chcialby zy¢
w rzeczywistosci, ktora jest ich pozbawiona. Dlatego, cho¢ czesto bede
tropil miejskie legendy i falszywe newsy, nie jest to kolejna ksiazka
o obalaniu mitéw.

Mit, w rozumieniu, jakie tu proponuje, wymyka sie prostym przeciw-
stawieniom prawdy i falszu. Fakt, ze w niniejszej ksiazce nazwano co$
mitem, nie ma nic wspélnego z prawdziwoscia czy nieprawdziwoscia
opisywanego zjawiska. Mitu nie definiujemy bowiem, jak w jezyku po-
tocznym, jako zmys$lonej historii, lecz jako wierzenie badz praktyke,
ktére — niezaleznie od zwigzku z rzeczywistoscig — cechujq sie okreslo-
na struktura. Bytoby wszak absurdalnym pomystem, by mity, ktére — jak
pokazaliSmy — opowiadajg sie wyraznie po stronie senséw, rozlicza¢
nieustannie z ich pokrewienstwa z faktami.

Dlatego w przeciwienistwie do dzialan wiekszosci pogromcéw mi-
tow (zaréwno tych z telewizyjnego show, jak i na przykiad tropicieli
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pseudonauki), odkrycie falszu nie jest tutaj koricem, lecz dopiero po-
czatkiem zadania. Dopiero tu pojawia sie bowiem interesujace pytanie:
dlaczego sposrdd nieskoriczonej gamy mozliwosci funkcjonujg akurat
takie falszywe historie? Co sklania ludzi do ich powtarzania?

0d wielu lat zajmuje sie mitami konsumenckimi, a takze teoriami
pseudonaukowymi i zwigzanymi z nimi ruchami, na przyklad anty-
szczepionkowymi. Wspétpracujac z réznymi organizacjami, czesto
spotykam sie z prosba o pomoc w ,obalaniu mitéw”. Uwazam, ze jest
to jedno z tych zyczen, ktérego spelnienie wcale nie przyczyni sie do
szcze$cia proszacego. Kazda instytucja konfrontujaca sie z teoriami spi-
skowymi, kazda marka mierzaca sie z negatywna mitologia konsumenc-
ka i kazdy lekarz czy urzednik walczacy z ruchami pseudomedycznymi
szybko przekonuja sie, ze mitologia wspdtczesna jest prawdziwag hydra.
W miejscu jednej obalonej teorii wyrastaja trzy kolejne, a w dodatku
wtornej mitologizacji podlega sam proces obalania - ,bo przeciez by
tak z tym nie walczyli, gdyby nie byto czego$ na rzeczy”.

Pseudonaukowe teorie czesto wygrywajq z nauka wlasnie dlatego, ze
oferuja bardzo atrakcyjng wizje $wiata, w ktoérej kazdy moze sie poczu¢
bohaterem. Spéjrzmy tylko na mitologie proponowana przez ruchy anty-
szczepionkowe. Straszliwe firmy farmaceutyczne truja nas i zarabiaja
miliardy dolaréw. W szczepionkach czaja sie $cieki, martwe plody, nano-
czasteczki, ktére zmieniag nas w cyborgi, aluminium i rte¢. Tylko nieliczni
sprawiedliwi maja odwage przeciwstawi¢ sie wszechpoteznemu spisko-
wi. Atrakcyjne, prawda? Jak scenariusz hollywoodzkiego blockbustera.

A przeciez prawdziwa opowies¢ o tym, jak nauka zmienita $wiat,
jak zmniejszyta sie $miertelno$¢ dzieci i zwiekszyla oczekiwana dtu-
gos¢ zycia, jest rewelacyjna historig. Nie potrafimy jednak zbudowac
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wokét niej pozytywnego mitu, ktéry dostarczatby atrakcyjnej tozsamo-
$ci i powodu do dumy milionom ludzi, ktérzy szczepia swoje albo cudze
dzieci.

Albo kwestia ,polityki historycznej”. Dlaczego tak trudno przebic¢
sie z opowiesciami o historii konkurencyjnymi (czy raczej: komple-
mentarnymi) wobec dominujacej opowiesci o traceniu i odzyskiwaniu
niepodleglosci? Dlaczego mamy tendencje do oceniania okreséw hi-
storycznych wylacznie przez pryzmat tego, czy Polska byla na mapie
duza, mala, czy tez wcale jej nie byto, a nie skupiamy sie na warunkach
zycia ludzi? Przeciez zjawiska takie jak chociazby emancypacja kobiet
czy obalanie muréw dzielgcych klasy spoteczne nadajq sie na doskonatg
opowies¢ o przesztosci, ktéra pozwala tez dostrzec w niej inne wartosci
i kryteria oceny wspdtczesnosci.

Dlatego, cho¢ moze sie to na pierwszy rzut oka wydac¢ zaskakujace,
powtarzam zawsze, parafrazujac klasyka: nie obalajcie mitow, zaktadaj-
cie wlasne! Odpowiedzig na zaprzeczanie ociepleniu klimatu nie moze
by¢ (wylacznie) podwazanie konkretnych tez adwersarzy, lecz konse-
kwentna praca nad tym, zeby walka z globalnym ociepleniem byta po-
strzegana jako wazna i atrakcyjna przez politykéw i wyborcow, przez
hollywoodzkich producentéw i miedzynarodowe korporacje (wiecej na
ten temat w rozdz. Od zagtady nuklearnej do katastrofy ekologiczne;j...).
Podobnie u Zrédet sukcesé6w ruchéw antyszczepionkowych lezy nie tyl-
ko sita ich wlasnej mitologii, lecz przede wszystkim upadek spotecznej
wiary w nauke i medycyne, spadek zaufania do lekarzy oraz (nie catkiem
bezpodstawne) postrzeganie przemystu farmaceutycznego jako nasta-
wionego wylacznie na zysk oraz pozbawionego jakichkolwiek skrupu-
téw i kontroli ze strony panstw i organizacji miedzynarodowych.
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Proponowane w tej ksigzce rozumienie mitu jako systemu wytwa-
rzajacego sens i objasniajacego $wiat pozwala wiec nie tylko na sku-
teczng walke z konkurencyjnymi mitami, lecz takze — co wydaje mi sie
znacznie wazniejsze — na poglebiona refleksje na temat mitologii, ktére
sami, jako ludzie lub organizacje, tworzymy czy chcieliby$my tworzy¢.

* % ¥

Zamieszczone nizej szkice taczy przede wszystkim metoda — zderzenie
klasycznych teorii mitu (gléwnie spod szyldu strukturalizmu) z mate-
rialem zaczerpnietym ze wspédtczesnosci (z drobnymi wyjatkami), a za-
zwyczaj wrecz z codziennosci. W ten sposéb kazdy tekst podejmuje
probe odkrycia niezwyklosci rzeczy zwyklych, obok ktérych najczesciej
przechodzimy obojetnie, nie domyslajac sie nawet drzemiacego w nich
potencjatu mitycznego.

Spytamy miedzy innymi, skad — w $wietle wspélczesnych mitéw —
bierze sie mieso na kebaby i gdzie miesci sie dzi$ raj utracony. Mito-
logicznych archetypéw poszukiwa¢ bedziemy w reklamach, filmach
science fiction, ale takze w uktadzie przestrzennym miast. Odszukamy
cechy epickiego wojownika w postaci Adama Malysza; wreszcie, mam
nadzieje nie bez pewnego zaskoczenia, odkryjemy, ze dziennikarze
zamiast tropi¢ skandale - zmyslajq je, wpasowujac sie nieSwiadomie
w ramy prastarych toposéw.

Studia nad mitologia wspdtczesna pozwalaja poruszac sie na grun-
cie doskonale opracowanym teoretycznie, a zarazem zupelnie dzie-
wiczym. Pozytywna tego konsekwencja jest podwdjna rados¢, jakiej
dostarczajg badaczowi. Analiza mitologiczna pozwala w catkiem no-

wym (a nierzadko takze ulotnym) materiale dostrzec wspoéiczesne
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realizacje klasycznych opowiadan o ludzkiej pysze, konicu swiata, bo-
haterstwie, ale tez obcosci, dzikosci i barbarzynstwie. Zarazem jednak
kto$ o bardziej pesymistycznym usposobieniu méglby zwréci¢ uwage,
ze pociaga to za sobg mndstwo niebezpieczeristw i wiaze sie z mozli-
wosciag wpadniecia w rozmaite putapki: od nieuwzglednienia ,znanej
wszystkim hipotezy” po nieznajomos¢ ,kluczowego faktu” czekajacego
dopiero na odkrycie.
Sporo wiec niebezpieczenstw przed nami...
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