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Podziekowania

Podobno ostatnim cztowiekiem, ktéry swoim umystem ogarniat cato§¢ wie-
dzy dostepnej ludzkosci, byt Alexander von Humboldt. Ale nawet i on, wspi-
najac si¢ na wulkan Chimborazo, nie robit tego sam — byli z nim Bonpland,
Montufar i Jose (Wulf, 2015). W tym miejscu, sktadajac hotd mojemu wiel-
kiemu idolowi Humboldtowi, chce podzigkowaé tym wszystkim, bez ktérych
ta ksigzka nie mogtaby powstaé. Bo we wspotczesnej pracy naukowej prawie
wszystko zalezy od ludzi, ktérych mamy wokét siebie.

Przede wszystkim dziekuje prof. Dariuszowi Dolinskiemu. Cztowiekowi,
ktory kiedys, gdy bytem jeszcze studentem II roku psychologii, zadal mi pyta-
nie: ,,A co by pan w ogble chciat w zyciu robi¢?”. I kiedy zduszonym glosem
odpowiedziatem, chyba nie do konca $wiadom tego, co sie dzieje, ,najbar-
dziej chcialbym pracowa¢ naukowo”, pokiwat gtowa, stwierdzajac: ,Tak, to
jedno z niewielu zaje¢, ktére daje wolno$¢”. Darku, dziekuje za te rozmowe
i za tysiace innych.

Dziekuje takze osobom, z ktérymi mogtem wielokrotnie rozmawiaé o spra-
wach, ktéore w tej ksigzce poruszylem: profesorom Michatowi Bilewiczowi,
Jerzemu Brzezinskiemu, Krzysztofowi Kaniastemu, Marii Lewickiej, Czesta-
wowi Nosalowi, Romualdowi Polczykowi, Zbigniewowi Spendelowi. Wszystkie
te rozmowy, krétsze i dtuzsze, byly dla mnie niebywale inspirujace i zmieniaty
moj punkt widzenia na wiele kwestii opisanych w tym tomie.

Serdecznie dzigkuje recenzentom — profesorom Dariuszowi Dolinskiemu
i Wihadystawowi Jackowi Paluchowskiemu. Panéw wnikliwe i uwazne (ale tak-
ze, pozwole sobie doda¢, bardzo zyczliwe) uwagi pozwolity mi unikna¢ wielu
btedéw i nieporozumien. Jestem za to gteboko wdzieczny.

Chce takze podziekowaé moim studentom, ktérych tak wielu spotkatem
w czasie swojej pracy naukowej. Wasza praca i zaangazowanie takze wpty-
nety na ostateczny ksztatt tej ksigzki. Szczegélnie chce wyrdzni¢ Aleksandre
Baciejowska, Natalie Fraczyk, Marie Gargute, Natalie Los, Marite Steposz,
Jakuba Trojanowskiego, Pawta Wilbika i Agate Zidtkowska. To dzieki Wam
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zdotali$my zrealizowad tyle udanych (i jeszcze wiecej nieudanych) ekspery-
mentéw terenowych.

Ogromne zastugi dla powstania tej ksigzki ma pani redaktor Aleksandra
Matek-Lesniewska. Stanistaw Baranczak (1990, s. 21) napisat kiedys: ,,Pisanie
wierszy jest w samej rzeczy perwersja. A rado$¢ pisania — nader perwersyj-
ng przyjemnosciag”. Cho¢ nie udato si¢ do konca przekona¢ mnie, ze pisa-
nie moze by¢ przyjemnoscia, to jednak co miatem do napisania, napisatem.
A to juz wiele. Olu, dziekuje.

Na koncu chce podziekowaé mojej rodzinie — gtéwnie za ciagte przypo-
minanie mi, Ze to, co robig, nie jest znowu tak wazne. I trzeba naprawi¢ hus-
tawke, zamontowac zjezdzalnie, wybudowac fort z kartonéw. Postawmy spra-
we jasno — gdyby nie Wy, ta ksigzka powstataby dwa lata wczes$niej. Ale czy
w ogole bylby sens ja pisac?

Podsumowujac — dziekuje. Jesli w tej ksiazce znalazto sie co§ waznego
i ciekawego, najpewniej jest to zastugg ktérej$ z wymienionych wyzej oséb.
Wszystkie btedy i niedoskonatosci publikacji obcigzajg wyltacznie mnie.

Opole, Wroctaw, Oberammergau, czerwiec 2017



Wistep

Kazdy badacz, ktéry kiedykolwiek opowiadat o swojej pracy osobie niezajmu-
jacej sie zawodowo psychologia, zna ten specyficzny grymas na twarzy stucha-
cza poprzedzajacy zazwyczaj stowa w rodzaju: ,,Naprawde? Tym sie zajmujesz?
Potrzebujesz badan naukowych, zeby dowie$¢, ze ludzie chetniej spetnig two-
ja prosbe, gdy wczesdniej co$ od ciebie dostang? Przeciez mogte$ mnie zapytac,
powiedziatbym ci to bez tych twoich eksperymentéw”. Na szcze$cie sg takie
badania, ktérych wynik jest wyraznie sprzeczny z intuicja i przypomnienie ich
znienacka ratuje nas w oczach rozmoéwcy oraz przywraca psychologii nalezna
jej godno$¢ i powage. Do takich nalezg z pewno$cia eksperymenty Bibba Lata-
né i Johna Darleya poswiecone dyfuzji odpowiedzialnosci. W wielu badaniach
(Latané i Darley, 1968, 1969) pokazali oni, ze wraz ze zwiekszaniem liczby
$wiadkéw interakceji zmniejsza si¢ ich osobista odpowiedzialno$¢ za pomoc
ofierze, a co za tym idzie — maleje szansa na jej udzielenie. Najcze$ciej w pod-
recznikach psychologii opisuje si¢ dwa badania — w jednym niewidzacy, ale do-
skonale styszacy sie badani, ktérzy siedza w osobnych pomieszczeniach, stysza
atak epilepsji u jednego z konfederatow (tj. pomocnikéw eksperymentatora
»grajacych” zwyklych uczestnikéw badania), w drugim za$ do pomieszczenia,
w ktérym znajduja si¢ badani, wpuszcza si¢ dym. W obu tych laboratoryjnych
eksperymentach wyniki dowiodly jednoznacznie, ze szansa na jakakolwiek
reakcje osob badanych maleje wraz ze zwiekszaniem sie liczby $wiadkéw in-
terakcji. Warto jednak pamieta¢, ze oprécz tego Latané i Darley (1970) te-
stowali swoje hipotezy w naturalnych warunkach. W bardzo pomystowym
eksperymencie terenowym wykonywanym w sklepie z alkoholem badacze in-
scenizowali sytuacje kradziezy — do sprzedawcy za ladgq podchodzito dwdch
mezczyzn i pytato, jaki najdrozszy gatunek piwa mozna w tym sklepie znalez¢.
Sprzedawca wymienial nazwe, po czym szedt na zaplecze, aby sprawdzi¢, ile
tego piwa jeszcze zostato (w rzeczywisto$ci wspotpracowat z badaczami i tym
zachowaniem umozliwiat dalsza cze$¢ badania). Kiedy sprzedawca znikat za
drzwiami, jeden z mezczyzn brat skrzynke alkoholu i ze stowami ,nigdy sie
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nie potapie”, skierowanymi do kompana, wychodzit przed sklep, po czym cho-
wal skrzynke do samochodu. Cata scena byla przez badaczy inscenizowana
w dwoch wariantach — gdy oprocz nich w sklepie znajdowata sie tylko jedna
osoba oraz gdy swiadkéw sytuacji bylo dwoch. Uzyskane wyniki w zupetnosci
potwierdzily to, co badacze wiedzieli juz z badan laboratoryjnych — paradoksal-
nie szansa na reakcje byta wieksza wtedy, gdy calg sytuacje obserwowala jedna,
a nie dwie osoby. Dlaczego zatem Latané i Darley zdecydowali si¢ raz jeszcze,
w sposéb o wiele trudniejszy do zrealizowania niz eksperyment laboratoryjny,
na przeprowadzenie badania tego samego fenomenu?

Przynajmniej czesciowg odpowiedZ na to pytanie mozna znalez¢é w bar-
dzo znanym i szeroko komentowanym (ponad tysiac cytowan) tekscie Eliot-
ta Aronsona i Kevina Carlsmitha (1968) na temat dwéch realizméw w ba-
daniach eksperymentalnych. Badacze ci wyréznili realizm eksperymentalny
(experimental realism) oraz realizm ,,codzienny” (mundane realism). Ten pierwszy
dotyczy stopnia, w jakim uczestnicy badania moga dac sie ,wciggnaé” w zain-
scenizowang przez badacza sytuacje, oraz tego, na ile jest ona dla nich wazna
i wptywa na ich zachowanie. Drugi rodzaj realizmu zwigzany jest ze stop-
niem, w jakim zainscenizowana w eksperymencie scena zbiezna jest z tym,
czego badani mogg doswiadczy¢ w czasie codziennej aktywnosci, w swoim
»realnym $wiecie”. Aronson i Carlsmith zauwazajg, ze oba te realizmy nie sg
czedcia jednego kontinuum — mozna skonstruowaé schemat eksperymentalny,
w ktérym wystepowat bedzie wysoki poziom realizmu eksperymentalnego,
ale niski realizmu ,codziennego”; przykladem stuzg tu badania Solomona
Ascha (1951) nad konformizmem grupowym. W eksperymentach laborato-
ryjnych Ascha uczestnicy badania silnie angazowali si¢ w procedure, wyko-
nywali polecenia eksperymentatora, ale jednocze$nie podejmowali czynno$ci,
ktére z duzym prawdopodobienstwem znaczaco rdznity sie od ich codzien-
nych aktywnos$ci. Mozna tez wyobrazi¢ sobie badania z odwrotnym uktadem
realizméw: wysokim poziomem realizmu ,codziennego” i niskim — realizmu
eksperymentalnego. Aronson i Carlsmith jako przyktad podajg badania Ela-
ine Walster, Eliotta Aronsona i Darcy Abrahams (1966). W eksperymencie 2
w tej serii badacze prosili studentdw o przeczytanie gazety, w ktérej zamiescili
artykut poswiecony problemom systemu prawnego w Portugalii; w réznych
grupach zawieratl on rézne informacje dotyczace systemu wynagradzania pro-
kuratoréw. Z pewnej perspektywy zatem eksperyment ten odznaczat sie¢ wyso-
kim poziomem realizmu ,,codziennego” (badani robili co$ dla siebie natural-
nego, po prostu czytali gazete). Zarazem jednak — jak pokazaly wyniki — nie-
specjalnie wptyneto to na ich zachowanie, bo po prostu w niewielkim stopniu
interesowali si¢ sytuacja systemu prawnego w nieznanym im i do$¢ odlegltym
kraju (badania prowadzono w USA). Poziom realizmu eksperymentalnego byt
wiec w tym przypadku raczej niski. Aronson i Carlsmith twierdza jednak, ze
w eksperymentach mozna zadba¢ o jedno i drugie, a zatem realizowa¢ badania
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réwnie wysoko stawiajace realizm i eksperymentalny, i ,,codzienny”. Z kolei
prawie 30 lat pézniej Eliott Aronson wraz z Timothym Wilsonem i Robin
Akert (1994) postulowali wprowadzenie trzeciego rodzaju realizmu — psy-
chologicznego (psychological realism), bedacego proba odpowiedzi na swoistg
sprzeczno$¢ wystepujaca czasami miedzy realizmem eksperymentalnym
a ,codziennym”. Ich zdaniem jest to stopien, w jakim procesy psychologicz-
ne charakteryzujace uczestnikéw badania w trakcie eksperymentu sg tymi
samymi, ktére mogliby przezywaé w realnym, codziennym zyciu. Zachowa-
nie wysokiego poziomu tego realizmu daje nam - badaczom - szanse na
zwiekszona trafno$¢ ekologiczna interpretacji wynikow.

Zauwazmy takze, ze we wspolczesnej psychologii (zwlaszcza spotecznej,
ale nie tylko) coraz czesciej, zamiast o eksperymencie czy pojedynczym ba-
daniu innego rodzaju méwimy o catym programie badawczym dotyczacym
jednego fenomenu (Wojciszke, 2011). Daje to dodatkowe mozliwosci zwiek-
szania poziomu poszczegdlnych realizméw poprzez badanie tego samego
zjawiska za pomoca réznych narzedzi badawczych. Z tej perspektywy seria
eksperymentéw, ktoére zrealizowali Latané i Darley (bede pisa¢ o niej nieco
szerzej w dalszej czesci ksiazki), wydaje sie idealnie wywazona miedzy réz-
nie rozumianymi realizmami, ale takze migdzy wysoka trafnoscia wewnetrz-
na eksperymentu a jego trafno$cia zewnetrzng. Wysoka trafno$¢ wewnetrzna
osiagnieto w serii badan zrealizowanych w laboratorium, a o trafno$¢ ze-
wnetrzng zadbano w eksperymentach i quasi-eksperymentach prowadzonych
w warunkach naturalnych (cho¢ nie znaczy to, rzecz jasna, ze oba te aspekty
trafnosci maja charakter wykluczajacy). Mozna zatem stwierdzi¢, ze seria roz-
nego typu badan (w tym eksperymentow terenowych), ktéra doprowadzita
Latané i Darleya do publikacji stynnej ksiazki o obojetnych $wiadkach (Latané
i Darley, 1970) mogtaby by¢ dla nas modelowym przyktadem réwnowagi mie-
dzy ré6znymi metodami badawczymi wykorzystywanymi wspdlnie do opisania
psychologicznego fenomenu.

Niestety, jak sie wydaje, ta swoista rownowaga od poczatku miata
tendencje do zachwian, z czasem przybierajacych na sile. I cho¢, jak pisat
Czestaw Nosal (2006, s. 244): ,Jedna jest psychologia jako nauka”, jej we-
wnetrzne pekniecia mozna byto dostrzec na stosunkowo wczesnych etapach
jej rozwoju.

Lee Cronbach - cztowiek o ogromnym wktadzie w rozwdéj metod badaw-
czych w psychologii — juz w potowie XX wieku pisat o ,,dwoéch dyscyplinach
psychologii naukowej” (Cronbach, 1957). Zauwazat, ze juz na poczatkowym
etapie kariery naukowej mtodzi badacze koncentruja sie na badaniach , kore-
lacyjnych” lub ,eksperymentalnych”. Pojecia te $wiadomie zostaty tu wziete
w cudzystéw, nie chodzi bowiem o uzywanie pewnych konkretnych metod
statystycznych, ale raczej o ogdélne podejscie do podmiotéw i przedmiotdéw ba-
dan. Psychologom ,eksperymentalnym” — wyjasniat Cronbach — chodzi przede
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wszystkim o $cista kontrole zmiennych, takze (a moze nawet przede wszyst-
kim) tych, ktére poddaja sie naszej manipulacji. Psychologowie , korelacyjni”
z kolei badaja te zmienne, ktérych cztowiek nie nauczyl sie kontrolowac czy
manipulowa¢ nimi (i istnieje niewielka szansa, ze kiedykolwiek sie tego na-
uczy). Cronbach zauwazal, ze te dwie grupy staly sie¢ w stosunku do siebie
w pewnym sensie opozycyjne — dostrzegat to np. w bardzo niskim wzajemnym
wspodtczynniku cytowan pism zawierajacych badania obu typow (tzn. zaréwno
psychologowie ,eksperymentalni”, jak i ,korelacyjni” zazwyczaj ignorowali
doniesienia z badan realizowanych przez osoby spoza grupy wiasnej). Nie
trzeba dodawa¢, ze sytuacje taka wyraznie krytykowat, nawotujac (co pokazu-
je na przyktadach modnych w latach 50. XX wieku teorii psychologicznych)
do przekraczania ograniczen wynikajacych z przynaleznosci do grupy wtasne;j
i potaczenia wysitkéw po to, by wspdlnie — wszystkimi dostepnymi metoda-
mi — bada¢ fenomeny psychologiczne. Jak mozna sie spodziewaé, postulaty
Cronbacha nie odniosty spodziewanego skutku, cho¢ nalezy nadmieni¢, ze sam
tekst stat sie z pewnego punktu widzenia przetomowy. Cytowany juz ponad
5 tysiecy razy jest do dzi§ waznym punktem odniesienia dla badaczy zaj-
mujacych sie metodami zbierania danych i ich analiz w psychologii. Czesto
przywotuje sie go takze wtedy, gdy analizowane sa rozbieznosci (czy, rela-
tywnie rzadziej, sp6jnosci) w wynikach osigganych w trakcie realizacji eks-
perymentéw terenowych i laboratoryjnych (Colquitt, 2008; Scandura i Wil-
liams, 2000). Ciekawa metaanalize danych pochodzacych z badan terenowych
i laboratoryjnych zaproponowali np. Adam Vanhove i Peter Harms (2015),
wtérnie analizujgc wyniki pochodzace z 203 par eksperymentéw w uktadzie
teren-laboratorium. Osiggniete przez nich rezultaty pokazaty — co dziwié spe-
cjalnie nie powinno — znaczaco silniejsze efekty w badaniach realizowanych
w laboratoriach (r = 0,25) niz w terenie (r = 0,14). Badaczy zastanowita
takze nizsza, niz pierwotnie zaktadano, korelacja efektow uzyskiwanych w la-
boratorium i naturalnym otoczeniu (r = 0,61). Zauwazyli, ze sita efektéw
w laboratorium i terenie byla podobna wtedy, gdy badanie miato charakter
korelacyjny oraz gdy uzywano jako zmiennych cech psychologicznych, nato-
miast réznita si¢ w pozostatych przypadkach (np. gdy zmienng zalezng byto
rzeczywiste zachowanie). Trudno si¢ zatem dziwi¢ konkluzji, jaka formutuja
Vanhove i Harms, po raz kolejny (po Cronbachu i wielu innych) namawia-
jac do triangulacji i wykorzystywania réznych metod badawczych dla petnego
zobrazowania analizowanego fenomenu.

Robert Cialdini (2009) pokazuje, ze sposréd wszystkich metod, jakie w ta-
kiej triangulacji mogg by¢ wykorzystane, najmniejszg popularnoscia ciesza
sie eksperymenty terenowe. O powodach takiego stanu rzeczy bedzie mowa
w dalszej czesci ksiazki, a tymczasem sprébuje to pojecie zdefiniowaé. Co
to znaczy, ze badanie jest eksperymentem i co to znaczy, ze ma on charakter
terenowy? Wbrew pozorom nie sg to btahe pytania.
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Przeglad réznych sposobdéw definiowania modelu eksperymentalnego podat
w swojej pracy — z wielu powodéw kluczowej dla polskiej psychologii — Jerzy
Brzezinski (1996). Dokonat on przegladu literatury dotyczacej metodologii ba-
dan (ze szczegblnym uwzglednieniem metody eksperymentalnej) i wymienit
elementy najczeéciej pojawiajace sie¢ w réznorakich definicjach (Campbell i Stan-
ley, 1971; Ferguson i Takane, 1997; Wolman, 1973). Warto zaznaczy¢, ze jedng
z najciekawszych definicji (gléwnie ze wzgledu na jej zwartos$¢ i pogladowosc)
podat polski uczony, Antoni Sutek (1979, s. 57): ,eksperyment jest to powta-
rzalny zabieg polegajacy na planowej zmianie przez badacza jednych czynnikéw
w badanej sytuacji, przy réwnoczesnej kontroli innych czynnikéw, podjety w celu
uzyskania w drodze obserwacji odpowiedzi na pytanie o skutki tej zmiany”.
Brzezinski dokonuje podsumowania cech pojawiajacych sie w wymienio-
nych definicjach, wskazujac, ze maja one trzy cechy wspdlne, charakterystyczne
dla modelu eksperymentalnego; sa to:
* manipulacja — dotyczaca co najmniej jednej zmiennej niezaleznej;
* kontrola — ktéra dotyczy zmiennych niezaleznych ubocznych i zaktdca-
jacych;
e pomiar (obserwacja) — dotyczaca zmiennosci zmiennej zaleznej dla
zweryfikowania wptywu zmiennej niezalezne;j.

Brzezinski dodaje jeszcze, ze aby model taki mdgt sie nazywac ekspery-
mentalnym, musi by¢ w pelni i rygorystycznie przestrzegana zasada losowego
przydzielania uczestnikéw badania do poszczegdlnych grup eksperymental-
nych (lub kontrolnych). W przeciwnym wypadku model taki moze by¢ jedynie
nazywany quasi-eksperymentalnym (por. Cook, Campbell i Day, 1979).

Wiemy juz zatem, czym jest eksperyment. Co to jednak oznacza, ze jest
on terenowy? Rzecz jasna, jest to ttumaczenie angielskiego pojecia field study.
W najwazniejszym dla psychologii spotecznej anglojezycznym podreczniku,
dwutomowym, poteznym dziele (1614 stron!) pod redakcja Susan Fiske, Da-
niela Gilberta i George’a Lindzeya (2010) znajduje sie rozdziat w catosci po-
Swiecony badaniom realizowanym poza laboratorium (,,Social psychological
methods outside the laboratory”), napisany przez Harry’ego Reisa i Samuela
Goslinga. Autorzy wskazuja w nim, ze de facto kazde badanie realizowane poza
laboratorium moze by¢ okreslane jako terenowe, cho¢ oczywiscie nie kazde
z nich bedzie miato charakter eksperymentu (czy nawet quasi-eksperymentu).
Reis i Gosling podaja kilka powodéw, dla ktérych badacze decyduja sie na reali-
zacje swych eksperymentow w Srodowisku poza laboratorium. Chodzi, rzecz
jasna, o maksymalizacje trafnosci zewnetrznej badania, ale takze o mozliwos¢
obserwowania naturalnych zachowan ludzi w ich naturalnym $rodowisku,
wraz z (zwré¢my na to uwage!) catym bogactwem zmiennych zaktécajacych,
ktoére w sposéb naturalny wystepuja w otaczajagcym nas $wiecie. Zauwazmy,
ze jest to dzialanie z pewnej perspektywy wbrew intuicji — zazwyczaj bowiem
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zalezy nam, jako badaczom, na ustaleniu ,czystego” wplywu zmiennej A na
zmienng B, jednak w niektérych sytuacjach dopiero analizowanie go w natu-
ralnym otoczeniu pozwala na dostrzezenie calej ztozono$ci sytuacji spotecznej
(a méwiac jezykiem bardziej metodologicznym — skomplikowanego systemu
interakcji miedzy zmiennymi gléwnymi, ubocznymi i zaktécajacymi, ktéry nie
zawsze moze by¢ odtworzony w laboratorium).

Reis i Gosling wskazujg jeszcze jeden powdd, nad ktérym warto sie na
chwile pochyli¢ — pisza mianowicie, ze znaczaca wigkszo$¢ badan terenowych
realizowana jest w sposob, ktéry zaktada niewiedze uczestnikéw co do ich
udziatu w eksperymencie. Rzecz jasna, kwestia ta wzbudza duze dyskusje na-
tury etycznej (po$wiecimy jej zreszta osobny rozdzial), jednak juz teraz warto
pamietaé, ze eksperyment terenowy prawie zawsze oznacza nieinformowanie
uczestnikéw o jego wykonywaniu. Wigze sie to oczywiscie z wieloma powaz-
nymi konsekwencjami, zaréwno negatywnymi (wspomniane wyzej kwestie
etyczne), jak i pozytywnymi (brak leku przed ocena u uczestnikéw badania
dajacy mozliwo$¢ obserwowania ich naturalnego zachowania).

Ksigzka, ktéra Czytelnik trzyma w reku, jest owocem wielu lat pracy jej
autora spedzonych na realizowaniu takich witasnie eksperymentéw tereno-
wych. Jej idee mozna by stresci¢ nastepujaco: chce pokazad, ze eksperymenty
terenowe sa waznym i potrzebnym elementem we wspoiczesnej psychologii
spotecznej i rezygnacja z ich wykonywania bylaby duza szkoda dla dyscypli-
ny. Pragne tez zwréci¢ uwage, ze cze$¢ problemdw, jakie przychodza na mysl
w trakcie realizacji eksperymentéw terenowych, mozna stosunkowo latwo
rozwiazaé, a z innymi zmierzy¢ si¢ tak, by dawaly sie pokona¢. Zamierzam
w koncu pokaza¢, ze wykonywanie eksperymentéw terenowych moze przyno-
si¢ ogromna satysfakcje i — nie waham sie uzy¢ tego stowa — po prostu rados¢.
Ksiazka skonstruowana jest w opisany ponizej sposéb:

* W jej pierwszej czeSci (rozdzialy 1, 2 i 3) pokazuje, ze eksperyment
jest naturalnym sposobem ,uczenia si¢ $wiata” przez ludzi (a nawet
zwierzeta) oraz przypominam ,kamienie milowe” psychologii spotecz-
nej: fundamentalne dla dyscypliny odkrycia dokonane dzigki ekspery-
mentom terenowym. Poréwnuje takze eksperyment terenowy z innymi
metodami badan dla pokazania jego unikalnych cech.

* W rozdziale 4 rozwazam kwestie etyczne zwigzane z prowadzeniem ba-
dan terenowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii $wiadome;j
zgody uczestnikéw na wziecie udzialu w eksperymencie (i poruszam
istotng sprawe wiedzy dotyczacej charakteru badania, na podstawie
ktoérej uczestnicy taka zgode podejmuja).

* W rozdziatach 5, 6, 7, i 8 gtéwny nacisk ktade na problemy metodo-
logiczne wystepujace w trakcie realizacji badan w naturalnym $rodo-
wisku — poruszam takie zagadnienia, jak: sposoby randomizacji, spo-
teczny kontekst badan, niedoprecyzowane procedury badawcze oraz
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zmienne zwykle pomijane w badaniach, a mogace znaczaco wptywac
na ich wyniki.

* Rozdzial 9 poswiecam badaniom w przestrzeni internetu - gltow-
nie pytaniu, na ile ,teren internetu” moze by¢ traktowany jako nowe
$rodowisko eksperymentéw terenowych.

* W rozdziale 10 przygladam si¢ niebywale waznej z perspektywy bada-
cza kwestii szans publikacyjnych badan realizowanych za pomocg eks-
perymentéw terenowych. Sprawdzam, na ile ,,rewolucja poststapelow-
ska” utatwila (zgodnie z pojawiajacymi si¢ deklaracjami w niektérych
czasopismach) publikacje ,,niedoskonatych” wynikéw.

* W rozdziale 11 analizuje to, jak eksperymenty terenowe wpisujg sie
w program badan zaproponowany przez Bogdana Wojciszke (2011),
zwany Systematycznie Modyfikowanymi Autoreplikacjami.

* W rozdziale 12 pokazuje te obszary zastosowan psychologii spotecznej,
ktére nadal w ogromnej wiekszosci uzywajg eksperymentéw tereno-
wych jako podstawowego narzedzia do prowadzenia badan. Analizuje
takze powody, dla ktérych tak sie dzieje wtasnie w tych obszarach.

* Rozdziat 13 jest najbardziej praktycznym rozdziatem catej ksigzki — opi-
suje w nim rdéznego rodzaju uzyteczne sposoby radzenia sobie z pro-
blemami pojawiajacymi si¢ w trakcie realizacji eksperymentéw tereno-
wych. Moja intencja bylo zebranie pewnych rozwiazan, gotowych do
zastosowania przez badaczy, ktérzy chcieliby realizowa¢ eksperymenty
terenowe.

Dodatkowym elementem ksiazki sa swoiste interludia miedzy niektdry-
mi rozdziatami - krétkie, czesto osobiste teksty najwiekszych $wiatowych
staw psychologii opisujace ich stosunek do eksperymentéw terenowych. Kie-
dy rozpoczynatem przygotowania do pisania tej ksiazki, zwrocitem uwage na
malejacy odsetek badan realizowanych ta metoda. Postanowitem zatem po
prostu zapyta¢ ludzi znacznie madrzejszych ode mnie o ich pomyst na miejsce
eksperymentéw terenowych we wspdtczesnej psychologii spotecznej. Wielu
z nich chetnie dzielito sie ze mna swoimi przemysleniami, za co im serdecz-
nie dzigkuje. Laskawie zgodzili si¢ takze na publikacje tych refleksji w ksiaz-
ce. W moim odczuciu niebywale jg to wzbogaca — pokazuje bowiem, ze tro-
ska o wlasciwe miejsce eksperymentu terenowego w psychologii (zwtlaszcza
spotecznej) jest wspdlna sprawa catego srodowiska naukowego.

Pokazujac zjawiska zwigzane z realizacja eksperymentéw terenowych, opi-
suje na kartach tej ksiazki kilkadziesigt takich badan bedacych — w moim od-
czuciu — dobrymi przyktadami probleméw i trudnosci zwigzanych z prowadze-
niem dociekan naukowych przy uzyciu tej metody. Poniewaz praca ta ma przede
wszystkim charakter metodologiczny, mniej skupiam si¢ — z koniecznosci — na
opisie mechanizméw psychologicznych prezentowanych technik wptywu czy
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zachowan spotecznych, a bardziej na metodzie, ktéra doprowadzita do osta-
tecznej realizacji badania. Ufam, ze Czytelnik wybaczy mi, iz — odwotujac sie
do schematu artykutu naukowego — dokonalem powaznej rozbudowy czesci
»Metoda” przy jednoczesnym ograniczeniu ,,Dyskusji wynikéw”. Podyktowane
to jednak byto ogdlnym zamystem tej ksigzki.

Zapraszam zatem Czytelnika do lektury — jesli po jej zakoniczeniu uzna on,
ze badania realizowane w psychologii za pomoca eksperymentéw terenowych
sa wazne i potrzebne (a takze — po prostu niebywale ciekawe), jako autor bede
uwazatl swoje zadanie za spetnione.



