1. Zanik uczciwosci

klamia, zwtaszcza nasi przywddcy. Co w tym strasznego?”. Nieuczci-
wos¢ zaczela sie wydawaé norma zamiast wyjatkiem. Nie tylko po-
godzilismy sie z powszechnoscig klamstwa, ale tez nauczylismy sie,
jak uciszy¢ wyrzuty sumienia, kiedy sami klamiemy.

Postprawdziwos¢

Klamcy istniejg od zawsze, ale zwykle ktamali z odrobing niepew-
nosci, niepokoju, poczucia winy, wstydu, a co najmniej zmieszania.
Dzisiaj spryt pozwala nam wypracowa¢ wiele uzasadnien dla nagi-
nania prawdy, dzieki ktérym mozemy oszukiwac¢ bez poczucia winy.
Nazywam to zjawisko postprawda. Zyjemy w czasach postprawdy*.
Postprawdziwo$¢ miesci sie w etycznej szarej strefie. Dzieki niej
mozemy oszukiwa¢ bez poczucia nieuczciwosci. Kiedy nasze zacho-
wanie wchodzi w konflikt z wyznawanymi przez nas wartosciami,
najczesciej rewidujemy te drugie. Malo kto jest gotéw przyznac
przed soba — a co dopiero przed innymi — Ze postepuje nieetycz-
nie, dlatego tworzymy nowe wersje moralnosci. Mozna je nazwac
~etyka alternatywna” (alt. ethics) W $wietle takiej etyki dopuszcza sie
oszukiwanie jako ,niekoniecznie zte”, a tym samym nie uznaje sie go
za ,nieuczciwe” i odrzuca caly negatywny bagaz tego stowa.

Nawet jesli ktamiemy czes$ciej niz kiedykolwiek wczesniej, to
nikt nie chce uchodzi¢ za klamce. To stowo zawiera w sobie ol-
brzymi tadunek potepienia. Zwlaszcza mezczyzni robig wszystko,
zeby nie da¢ innym mezczyznom powodu do zapytania: ,Nazywasz

* Niestety, nie ja pierwszy wymyslitem te fraze: zrobil to niezyjacy juz Steve Tesich
W eseju zamieszczonym w numerze czasopisma ,Nation” z 6 stycznia 1992 r.
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mnie klamca?”. Kiedy te brzemienne stowa juz padna, dialog naj-
czesciej ustepuje miejsca rekoczynom - albo czemus jeszcze gorsze-
mu. Samo stowo ,klamstwo” jest nie tylko terminem opisowym, ale
tez bronia. Wedlug Oxford English Dictionary ,jest ono zazwyczaj
ostrym wyrazem potepienia moralnego, ktérego unika sie w uprzej-
mych rozmowach”®. Dlatego wlasnie wypracowujemy rézne uniki:
uzasadnienia dla nieuczciwosci, powody usprawiedliwiajace klam-
stwo, dzieki ktérym przestaje sie nam wydawac takie zte. tadunek
emocjonalny stéw zwigzanych z oszukiwaniem ostabl. Nie wypo-
wiadamy juz klamstw. Zamiast tego ,wyrazamy sie nieprecyzyjnie”,
~wyolbrzymiamy”, ,mylimy sie”, ,blednie oceniamy”. Nie méwimy
juz, ze kto$ kogos$ ,oszukuje”, ale raczej ,wkreca”. W ostatecznosci
mozna powiedzie¢: ,Minglem sie z prawdg”, co brzmi lepiej niz:
,Sklamatem” Nie chcemy tez oskarza¢ innych o kltamstwo, wiec moé-
wimy, ze ,nie dopuszczajg do siebie prawdy”. Méwiono tak czasem
nawet o Richardzie Nixonie, jednym z najwiekszych wspoéiczesnych
klamcoéw, ktéry do samej $mierci nie przyznat sie do niczego innego
jak ,bledy w ocenie”. Gary Hart, jeden z kandydatéw w prawyborach
prezydenckich Demokratéw w 1987 roku, po tym jak media ujaw-
nily jego nieuczciwos$¢ (nie tylko w kwestiach zycia seksualnego,
ale nawet wieku), przyznat sie tylko do ,bezmys$lnosci i falszywego
osadu™*. Inny demokratyczny kandydat na prezydenta, John Kerry,
odwolatl sie do nieistniejacego sondazu, wedlug ktérego znacznie
przescignatl Hillary Clinton w popularnosci. Jeden z czlonkéw jego
sztabu stwierdzil p6zniej, ze Kerry sie ,przejezyczyl™. Nie tylko po-
litykom mezczyznom zdarza sie w ten spos6b manipulowa¢ stowa-
mi. Harriet Lerner, piszac ksigzke The Dance of Deception (Taniec
oszustwa), spytala swoje znajome o wypowiedziane ostatnio ktam-
stwa. Odpowiedziag bylo zawsze milczenie. Kiedy jednak Lerner po-
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prosita te same znajome, aby opisaly sytuacje, w ktérych ,udawaty”,
wszelkie trudnosci zniknely. Jedna z nich bez wahania powiedziala:
»Udawatam, ze mnie nie ma, kiedy zadzwonita moja przyjaciétka”®.

Przyznanie sie wprost do klamstwa (,sklamatem”, ,sklamatam”)
jest tak rzadkie, ze prawie niespotykane. Ktos, kto odwaza sie do
tego przyzna¢, rzuca tym samym cien watpliwosci na wszystko, co
kiedykolwiek powiedzial i jeszcze powie. Dlatego zamiast znie$¢
wszelkie ograniczenia i uzna¢ ktamstwo za sposéb zycia, manipulu-
jemy pojeciem prawdy. ,Naginamy” ja, ,upiekszamy” i ,ulepszamy”.
Robert Armstrong, sekretarz brytyjskiego rzadu, wywotat niegdys$
oburzenie, przyznajac — w nieco zabawny sposéb - ze ,dozowal
prawde” (he’d been economical with the truth), ktére to wyraze-
nie zapozyczyl od Edmunda Burke’a*. Od tamtego czasu prébowano
uzy¢ wszelkich zasobéw kreatywnosci jezykowej, aby pokaza¢, ze
klamstwa sg w istocie czyms$ zupelnie innym. Mdj ulubiony przy-
kiad to definicja ktamcy jako ,kogos, kto chwilowo nie ma dostepu
do prawdy” (someone for whom truth is temporarily unavailable)®.

Kiedy Donald Trump opublikowal swojg ksigzke Trump: The Art
of the Deal, twierdzit, ze wydrukowano 200 000 egzemplarzy, ze
pieciokrotnie zaproszono go do programu telewizyjnego The To-
day Show i ze numer czasopisma ,New York” z fragmentami jego
ksiazki sprzedal sie najlepiej w historii. W rzeczywistosci wydru-
kowano 150 000 egzemplarzy ksiazki, jej autor tylko dwukrotnie
wystapil w The Today Show, a dane dotyczace sprzedazy czasopis-
ma ,New York” nie byly dostepne, kiedy wyglaszal swoje twierdze-
nia*. W ksigzce Trump nazwat tego rodzaju przechwalki ,hiperbola
prawdy” (truthful hyperbole). Kiedy Trump zostal prowadzacym
telewizyjnego show The Apprentice, utrzymywal, ze program jest
najpopularniejszy ze wszystkich (w rzeczywistosci byt siédmy
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w rankingach popularnosci), a on sam jest najlepiej optacana gwiaz-
da telewizji. Dziennikarz czasopisma ,Fortune”, ktéry obalit te
twierdzenia (i wiele innych), podsumowat, ze przechwalki Trumpa
byty w najlepszym razie ,luzno oparte na prawdzie”.

Plaga eufemizméw

Z nieuczciwoscig wiaze sie wiecej eufemizméw niz z kopulacja czy
defekacja. Pomaga nas to znieczuli¢ na jej konsekwencje. W epoce
postprawdy oprécz prawdy i klamstw pojawila sie trzecia katego-
ria — niejasnych stwierdzen, ktére nie sa do konica prawda, ale tez
niezupelnie ktamstwem. Mozna by je nazwa¢ ,podkrecong praw-
da”, ,neoprawda’, ,zmiekczong prawda’, ,falszywa prawda” albo
~prawda w wersji light”. Przez tego rodzaju nowotorowe eufemi-
zmy klamstwa przestajg sie wydawac niebezpieczne. Eufemizacja
wymaga bardzo duzej kreatywnosci jezykowej. Oprdécz niestarze-
jacych sie klasykoéw, takich jak ,luki w wiarygodnosci” (credibility
gap), ,zmiana kata widzenia” (reframing) czy ,niescistosci termino-
logiczne” Winstona Churchilla¥, mamy wiele nowych eufemizméw
z dziedziny postprawdy:

Ktamstwa:

poetycka prawda,
prawda réwnolegta,
zniuansowana prawda,
twdrcza prawda,
wirtualna prawda,



rzeczywistos$¢ alternatywna,
strategiczne wprowadzanie w btad,
kreatywne poprawianie,
niezupelne ujawnienie,

wybioércze ujawnienie,
wzmocniona rzeczywistos¢,

niemal prawdziwe,

prawie prawdziwe,

wypowiedzi niezgodne z faktami,
informacje oparte na faktach.

Kltamaé¢:

wzbogaca¢ prawde,

podkreca¢ prawde,

podkolorowywa¢ prawde,

nagina¢ prawde,

manipulowa¢ prawda,

mowi¢ wiecej niz prawde,

tagodzi¢ prawde,

zmiekcza¢ prawde,

cieniowac¢ prawde,

rozcigga¢ prawde,

odbiega¢ od prawdy,

zachowywa¢ prawde dla siebie,
przekazywac ulepszong wersje prawdy,
przekazywac jasniejsza wersje prawdy,
przedstawia¢ prawde w korzystnym $wietle,
nie przesadza¢ ze szczeroscia.

1. Zanik uczciwosci
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Eufemizmy w koncu dorabiaja sie wiasnych konotacji i potom-
stwa. Na jednym z rysunkéw zamieszczonych w ,New Yorkerze”
menedzer méwi: ,Nie naginam prawdy, tylko ja umieszczam w od-
powiednim kontekscie™2.

Moralnos¢ buchalteryjna

Kiedy$ uwazano, ze uczciwos$¢ jest czyms$ zero-jedynkowym — albo
sie jest uczciwym, albo nieuczciwym. W epoce postprawdy to poje-
cie zostato zniuansowane. Rzadziej myslimy o uczciwosci i nieuczci-
wosci jako takich, a czesciej — o ich réznych stopniach. Standardy
etyczne przybraly posta¢ suwaka. Jesli mamy dobre intencje i mé-
wimy prawde czesciej, niz klamiemy, to uznajemy sie za osoby po-
stepujace etycznie. Jesli podliczymy wypowiedziane przez siebie
prawdziwe i falszywe stwierdzenia i wyjdzie nam, ze te pierwsze
przewazaja, to uznajemy sie za uczciwych. Nazywam to ,moralnos-
cig buchalteryjng” Jeden z wydawcoéw prasy, przyznajac, ze jego
czasopismo zmiekczato krytyke firm, ktére zamieszczaly w nim re-
klamy, stwierdzit: ,Mysle, ze jeste$Smy uczciwi w 75%, a to chyba
catkiem niezle™.

Takie podejscie oznacza istotng zmiane w dziedzinie wartosci.
W poprzednich pokoleniach ludzie oceniali innych jako cnotliwych
albo wystepnych. Nie traktowano moralnosci jak ksiegowego zesta-
wienia aktywow i pasywoéw, ktorego saldo powinno by¢ dodatnie.
Mozna tez uzy¢ metafory kulinarnej: w dziedzinie etyki odeszliSmy
od z géry ustalonego menu na rzecz bufetu z réznosciami, z ktérego
sami wybieramy zasady, do ktérych bedziemy sie stosowac. Takie
podejscie umozliwia przyjmowanie osobnych kryteriow wobec
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roznych sfer zycia, w czym celowal prezydent Bill Clinton. Abraham
Lincoln raczej by go nie pochwalit.

Upowszechnienie sie nieuczciwosci wynika w mniejszym
stopniu z rozprezenia etycznego, w wiekszym za$ — z kontekstu
spotecznego, ktéry niewystarczajaco podkresla znaczenie prawdo-
mownosci. Ludzi bez skrupuléw nigdy nie brakowalo. Kiedy wyda-
je sie, ze kltamstwo moze uj$¢ na sucho, natychmiast pojawiaja sie
klamcy. Pytanie brzmi: jakie czynniki pozwalajg unikna¢ odpowie-
dzialnosci za klamstwa? Oprocz socjopatéw, ktérzy nie rozrézniajq
prawdy i klamstwa, wiekszo$¢ z nas w pewnych okolicznosciach
postepuje uczciwiej, a w innych — mniej uczciwie. Wynika z tego, ze
wzmocnily sie czynniki sprzyjajace bezkarnemu ktamaniu, a ostabi-
ly sie te, ktére sprzyjaja uczciwosci. Jesli kltamiemy czesciej — a tak
wlasnie uwazam - to dlatego, ze kontekst wspdlczesnego zycia
w niewystarczajacym stopniu pietnuje nieuczciwo$é. Czasem wy-
daje sie, ze nasza kultura wrecz nagradza klamstwo, a karze praw-
domoéwnos$¢. Osoby ujawniajace naduzycia otrzymuja reprymendy,
a ci, ktérych naduzycia ujawniono, dostaja awans. Kiedy szef sztabu
armii amerykanskiej stwierdzit proroczo, ze do okupacji Iraku po-
trzebnych bedzie wiecej zolnierzy niz do pokonania armii irackiej,
najpierw udzielono mu nagany, a potem zmuszono do przejscia na
emeryture*. Aktuariuszowi rzadu Stanéw Zjednoczonych zagrozo-
no zwolnieniem, kiedy zasugerowal (slusznie), ze catkowity koszt
programu lekéw refundowanych w ramach Medicare bedzie wyz-
szy, niz glosili przedstawiciele Bialego Domu*. Natomiast znani
klamcy, tacy jak Monica Lewinsky, Geraldo Rivera, Oliver North,
Mike Barnicle, Jayson Blair i Joe Klein, otrzymali nagrody w po-
staci zaproszen do programoéw telewizyjnych i radiowych, kontrak-
tow wydawniczych i rubryk felietonéw w gazetach. Notoryczne
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klamstwa moga uczyni¢ z klamcy osobe stawna, a nawet celebryte.
Na naszej skali wartosci, ksztaltowanej przez media, status celebry-
ty jest duzo wyzej ceniony niz uczciwosc.

Kazdy uczestnik wstepnego kursu psychologii wie, ze zachowa-
nia spotykajace sie z pozytywnym wzmocnieniem zwykle sie utrwa-
laja. Dostajemy takie spoteczenstwo, za jakie zaptaciliSmy. Nawet
jesli liczba opowiadanych klamstw jest najwyzsza w historii, to nie
sadze, aby stata za tym wieksza sklonno$¢ ludzi do oszukiwania. Sa-
dze natomiast, ze odwieczny impuls do ktamania zostat uwolniony
przez nowe warunki zycia. Aby lepiej zrozumieé, dlaczego nieuczci-
wos¢ stala sie tak powszechna, przyjrzyjmy sie najpierw pokrotce
historii klamstwa.

! D.J. Boorstin, The Image: A Guide to Pseudo-Ethics in America, New York: Harper
Colophon 1964.

2 Rozmowa prywatna. Zob. tez: program Good Morning America w telewizji ABC,
22 lutego 1998 r.; ,Cleveland Plain Dealer”, 19 lipca 1998 r.; ,,Associated Press”, 16 grudnia
1999 r.; ,National Post” (Kanada), 12 czerwca 2002 r.; All Things Considered w stacji NPR,
13 czerwca 2002 r.; ,Los Angeles Times”, 3 marca 2003; R.S. Feldman, Nonverbal Disc-
losure of Teacher Deception and Interpersonal Affect, ,Journal of Educational Psycho-
logy”, 68, 1976, s. 807-816; R.S. Feldman, Detection of Deception in Adults and Children
via Facial Expressions, ,Child Development”, 50, 1979, s. 350-355; R. Feldman, Nonver-
bal Disclosure of Deception in Urban Koreans, ,Journal of Cross-Cultural Psychology”,
10, 1979, s. 73-83; R.S. Feldman, J.C. Tomasian, E.J. Coats, Nonverbal Deception Abilities
and Adolescents’ Social Competence: Adolescents with Higher Social Skills Are Better
Liars, ,Journal of Nonverbal Behavior”, 23, 1999, s. 237-249; R.S. Feldman, J.A. Forrest,
B.R. Happ, Self-Presentation and Verbal Deception: Do Self-Presenters Lie More?, ,Basic
and Applied Social Psychology”, 24, 2002, s. 163-170; R. S. Feldman, R.J. Custrini, Learning
to Lie and Self-Deceive: Children’s Nonverbal Communication of Deception, w: J.S. Lockard,
D.L. Paulhus (red.), Self-Deception: An Adaptive Mechanism?, Englewood Cliffs: Prentice-
-Hall 1988, s. 40-53.



