Przedmowa do nowego wydania

Nowe wydanie Psychologii poznawczej powstato z ini-
cjatywy Wydawnictwa Naukowego PWN. Jako wsp6t-
autorzy przyjeliSmy te propozycje z jednej strony
z satysfakcja, bo odczytaliSmy jg jako przejaw zain-
teresowania czytelnikéw i sygnat, ze taki podrecznik
jest potrzebny. Z drugiej strony byliSmy pelni obaw.
Zdawalismy sobie sprawe, jak szybki jest postep
w dziedzinie nauki, szczegdlnie nauki eksperymen-
talnej, jaka pozostaje dzisiaj psychologia poznawcza.
Od pierwszego wydania minelo przeciez blisko 15 lat
i wydawalo nam sie, ze nie bedziemy w stanie sen-
sownie zasymilowaé¢ tej nagromadzonej przez ten
czas wiedzy, a nastepnie przedstawi¢ jej w strawnej
dla czytelnika postaci. Co wiecej, psychologia po-
znawcza dynamicznie, na naszych oczach, zmienia
swoj charakter, coraz Smielej korzystajgc z dorobku
neuronauki poznawczej (cognitive neuroscience). Poja-
wiajg sie nawet opinie, ze ze wzgledu na rozwoj me-
todyki badan nad mézgiem czasy klasycznej psycho-
logii poznawczej juz sie skonczyty. Nalezaloby moze
pomyséleé¢ o polskim podreczniku neuronauki po-
znawczej, ale do tego nie czuliSmy sie przygotowani.

Wazng przestanka naszych wahan co do drugiego
wydania byta $mieré¢ naszego Przyjaciela i wspél-
autora pierwszego wydania, Blazeja Szymury. Zda-
waliSmy sobie sprawe, ze bez Niego praca, ktéra nas
czeka, bedzie trudniejsza.

Zmiany w strukturze podrecznika sg minimalne.
Zmiany w treéci nastgpily tam, gdzie pojawity sie no-
we publikacje w znaczgcy sposdb wzbogacajgce stan
wiedzy. Co do badan neuronaukowych, ktére byliSmy
w stanie uwzglednié dzieki pracy i kompetencjom
nowego wspdtautora - Szymona Wicharego - przyje-
liSmy zasade, ze odnosimy sie przed wszystkim do
tych prac, ktére wnoszg co$ istotnego do probleméw
podejmowanych przez psychologie. Niektére bada-
nia neuronaukowe rzucajg nowe $wiatlo na stare
problemy czy dylematy teoretyczne. Inne pozwalajg
wzmocni¢ argumentacje opartg na badaniach Scisle
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psychologicznych. W takich przypadkach chetnie
korzystaliémy z dorobku neuronauki poznawczej.
Unikali$my natomiast rozwazania problemoéw, ktére
z psychologia majg zwigzek niewielki, za to sg istot-
ne z punktu widzenia badan nad mézgiem.

Jesli przyjaé, ze psychologia poznawcza zajmuje sie
tym, jak dziata umyst, neuronauka za$ tym, jak dzia-
ta mézg, obydwie dziedziny muszg sie wzajemnie ro-
zumie¢ i komunikowad, ale powinny tez zachowac
swojg tozsamo$¢. Umyst powstaje i dziala na pod-
tozu mézgowym, zatem wiedza psychologiczna nie
moze by¢ sprzeczna z wiedzg o mézgu. Powinna tez
wszedzie tam, gdzie to mozliwe, korzystaé z osiag-
nieé neuronauki w rozstrzyganiu rozwazanych przez
siebie probleméw. Z kolei neuronauka powinna ko-
rzystac¢ z osiagnie¢ psychologii i jej siatki pojecio-
wej, bo nie mozna sensownie badaé zadnego organu,
w szczegblnosci moézgu, bez wiedzy o jego funkcjach.
A spostrzeganie, my$lenie, pamieé czy uzywanie je-
zyka to wlasnie funkcje pelnione przez mézg. By¢
moze w przysztosci dojdzie do unifikacji tych dwéch
podejsé. Na razie obydwie dziedziny cechujg sie du-
zym stopniem autonomii. Jest wiele funkcji méz-
gowych, na przyklad zwigzanych z regulacjg pro-
ceséw fizjologicznych w ciele, ktére mato obchodza
psychologie poznawczg czy w ogble psychologie.
A jesli chodzi o funkcje poznawcze, wiedza o tym,
jakie struktury mézgu lub sieci neuronalne obstugu-
ja pamieé czy myslenie, tez nie jest dla psychologa
najwazniejsza, cho¢ interesujgca. Dlatego raczej nie
omawiamy danych czysto lokalizacyjnych, dotycza-
cych umiejscowienia struktur mézgowych realizu-
jacych poszczegdlne czynnosci poznawcze. Te infor-
macje sg z kolei kluczowe dla neuronauki.

Oddajac do rak czytelnikéw nowe wydanie Psycho-
logii poznawczej, wyrazamy nadzieje, ze ksigzka ta
pozwoli im nieco lepiej zrozumieé, jak dziata umyst.
Piszgc jg, sami moglismy sie tylko zblizy¢ do takiego
zrozumienia.

Edward Necka
Jarostaw Orzechowski
Btazej Szymura
Szymon Wichary



Przedmowa

Przygotowujac do druku podrecznik, trzeba mieé
przekonanie o sensownosci jego wydania. Sprawa
jest stosunkowo prosta, gdy na rynku nie ma zad-
nego podrecznika z danej dziedziny; w takim przy-
padku cokolwiek jest lepsze niz nic. Tymczasem na
polskim rynku wydawniczym jest kilka podreczni-
kéw z psychologii poznawczej. Co wiec motywowato
nas do podjecia sie tej nielekkiej i odpowiedzial-
nej pracy?

Przede wszystkim wyszliémy z zalozenia, ze polscy
studenci powinni sie postugiwa¢ podrecznikami pol-
skich autoréw. Psychologia nie jest wprawdzie inna
w Polsce niz w innych krajach swiata, inne sg jednak
oczekiwania odbiorcéw, tradycje nauczania okreslo-
nych przedmiotéw, systemy edukacyjne. Dotyczy to
szczegblnie podrecznikéw napisanych przez auto-
réw z USA. W amerykanskim systemie ksztalcenia
na poziomie college’u nie ma kierunkéw studiowa-
nia w naszym rozumieniu. Przez pierwsze dwa la-
ta student studiuje na wydziale o szerokim profilu,
a dopiero na IIl i IV roku wybiera specjalizacje, ktérg
moze by¢ psychologia. Uprawnienia zawodowe uzy-
skuje sie w toku dalszych studiéw, np. magisterskich
lub doktorskich. Z tego powodu kursy z psychologii,
zwlaszcza na poziomie podstawowym, muszg by¢
dostosowane do odbiorcéw, ktoérzy niewiele wie-
dzg o psychologii i w wiekszoéci nie bedg sie w tej
dziedzinie specjalizowaé. To samo silg rzeczy doty-
czy podrecznikow, ktére dostosowuje sie poziomem
i sposobem prezentacji tresci do ,studenta-hobby-
sty”, a niekoniecznie do przysztego profesjonalisty.
Na bogatym i réznorodnym rynku amerykanskim
istniejg oczywiscie podreczniki zaawansowane, ale
w Polsce iinnych krajach wybiera sie do przektadow
raczej te podstawowe.

Piszgc Psychologie poznawczg, mieliSmy $wiadomo$c,
ze bedziemy konkurowaé nie tylko z kilkoma po-
zycjami ttumaczonymi, lecz takze z jedna orygi-
nalng pozycjg polska: Psychologiq poznania Toma-
sza Maruszewskiego (2001'). Znaczenie tej ksigzki
trudno przecenié, poniewaz jest to pierwszy polski
podrecznik o tej tematyce. Nasza publikacja zostata
zaprojektowana w ten sposéb, aby raczej uzupetnia-
ta ksigzke Tomasza Maruszewskiego, niz ja zastepo-
wala. Znacznie wiecej miejsca po$wieciliSmy ztozo-
nym procesom poznawczym. DodaliSmy tez bloki

rozszerzajace o charakterze merytorycznym i me-
todologicznym. W wyniku tych zabiegéw niniejszy
podrecznik moze by¢ podstawg wyktadu z psycholo-
gii poznawczej na pierwszych latach psychologii, ale
przyda sie tez magistrantom, a nawet doktorantom
specjalizujgcym sie w innych dziatach psychologii,
a pragngcym zgtebi¢ podstaw psychologii poznania
i poznawania.

Struktura podrecznika odbiega nieco od standardu
powszechnie przyjetego przez autoréw podreczni-
kéw z psychologii poznawczej. Ow standard polega
na omoéwieniu poszczegdlnych obszaréw wiedzy
0 poznaniu, poczawszy od proceséw dziatajgcych
»Nna wejsciu” i uwazanych za proste (np. percepcja
i uwaga), a skonczywszy na procesach dziatajgcych
»na wyjéciu”, ktérym przypisuje sie wysoki stopien
ztozonosci (np. rozwigzywanie probleméw). ,Po dro-
dze” omawia sie pamie¢, wyobrazenia i inne formy
proceséw ,posredniczgcych” miedzy wejSciem
sensorycznym a wyjsciem motorycznym.

Istotg uktadu tresci naszego podrecznika jest podziat
na struktury i procesy poznawcze. Procesy prowadza
do powstania struktur lub operujg na nich. Dlatego
uznaliSmy, ze przed oméwieniem sposobu dziatania
proceséw poznawczych nalezy zapoznaé studentéw
z rodzajami i sposobem dziatania struktur poznaw-
czych, zwanych réwniez reprezentacjami. Pierwsza
cze$¢ podrecznika, nastepujgca po prologu, czyli
rozdziale prezentujacym psychologie poznawcza
»Z lotu ptaka”, poswiecona jest wlasnie reprezenta-
cjom poznawczym. W rozdziale drugim ukazujemy
istote sporu o reprezentacje poznawczg oraz oma-
wiamy badania nad reprezentacjami nietrwalymi
(wyobrazeniami, sagdami, modelami umystowymi).
W rozdziale trzecim mowa jest o reprezentacjach
trwatych, czyli pojeciach i kategoriach, a w rozdziale
czwartym - o strukturach wiedzy. W ten sposob, po-
czynajac od prostych obrazéw umystowych, a kon-
czac na zlozonych strukturach wiedzy, przedsta-
wiamy liczne sposoby, dzieki ktérym umyst ludzki
poznawczo reprezentuje rzeczywistosc.

Drugg czeé¢ podrecznika po$wiecono procesom
poznawczym o stosunkowo niewielkim poziomie
ztozonosci. Oczywiscie podziat na procesy proste
i ztozone jest trudny i ryzykowny, a jego efekty bedg

! Najnowsze wydanie: Maruszewski, T. (2016). Psychologia poznawcza. Umyst i Swiat. Sopot: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.
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zapewne podlega¢ krytyce. Im wiecej wiemy o ta-
kich procesach jak uwaga czy percepcja, tym trud-
niej nam zaakceptowac mysl, ze sg one proste. Za
spostrzeganiem obiektow przez czlowieka kryje
sie skomplikowany mechanizm poznawczy, ztozo-
ny z calej wigzki proceséw, a ponadto wspomagany
przez wiedze, wnioskowanie, przetwarzanie jezyka
iinne procesy poznawcze. Mimo to, jesli poréwnamy
percepcje z rozwigzywaniem probleméw albo z prze-
twarzaniem jezyka, musimy uzna¢, ze spostrzeganie
jest procesem relatywnie mniej ztozonym. Przema-
wiajg za tym nastepujace argumenty.

Po pierwsze, percepcja moze by¢ wspomagana przez
inne procesy (np. pamieciowe lub zwigzane z wnio-
skowaniem), ale nie musi. Niektére formy percepcji,
zwlaszcza dotyczace spostrzegania zjawisk fizycz-
nych (przedmiotéw, koloréw, ksztattow, ruchu), zdajg
sie mie¢ charakter bezposredni, to znaczy sg w nie-
wielkim stopniu uwiklane w posredniczacg role re-
prezentacji poznawczych. Réwniez wiele form funk-
cjonowania pamieci nie wymaga wspoéldziatania ze
strony innych proceséw poznawczych, co nie ozna-
cza, ze pamie¢ takim oddzialywaniom nie podlega.
Natomiast procesy zlozone nie sg w ogdle mozliwe
bez harmonijnego wspétdziatania proceséw elemen-
tarnych; dotyczy to w szczegdlnosci myslenia, roz-
wigzywania probleméw, rozumowania, podejmowa-
nia decyzji i przetwarzania jezyka.

Po drugie, w procesach, ktére uznaliémy za ele-
mentarne, bardzo duzy udzial majg automatyzmy
w przetwarzaniu informacji. Koncentracja i prze-
rzucanie uwagi, wyodrebnianie przedmiotéw z tla,
przywotanie informacji z pamieci i inne procesy
z tej kategorii dokonujg sie automatycznie, poza
$wiadomoscia i kontrolg ze strony podmiotu, ktéry
co najwyzej jest Swiadomy dopiero skutkéw owych
proceséw, a i to nie zawsze. Natomiast procesy zlo-
zone opierajg sie w duzym stopniu na czynnosciach
kontrolowanych. Nie znaczy to, ze sg wykonywane
pod pelng kontrolg, chodzi tylko o to, ze udzial owej
kontroli jest w ich przypadku relatywnie duzy.

Kontroli poznawczej poswieciliSmy zresztg osob-
ny rozdzial, umieszczony w czesci drugiej, w ktérej
omawiamy elementarne procesy poznawcze. Decy-
zja ta wynika z kilku przestanek. Przede wszystkim
uznaliSmy, ze kontrola poznawcza to niezwykle
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istotny aspekt ludzkiego poznania, w dodatku coraz
intensywniej badany. Ponadto przyjeliSmy, Ze nie-
ktére formy kontroli sg dosé proste w swoim prze-
biegu i charakterze, wywodzg sie bowiem z mecha-
nizméw uwagi - zresztg przez niektérych autoréw sg
omawiane wraz z uwagg (np. przeciwdziatanie inter-
ferencji). Wreszcie, w naszym przekonaniu, kontrola
poznawcza nie stuzy sama sobie, lecz innym proce-
som poznawczym, gtéwnie tym, ktére uznaliémy za
zlozone, aczkolwiek nie mozna ignorowac roli pro-
ceséw kontrolnych w procesach percepcji i pamieci.

Co do pamieci, poswieciliSmy jej dwa rozdziaty
w czesci drugiej, dajac w ten sposéb wyraz przeko-
naniu o niezwykle istotnej roli pamieci w funkcjo-
nowaniu umystu i olbrzymiemu znaczeniu badan
nad pamiecig we wspodlczesnej psychologii poznaw-
czej. Nie wolno ignorowac faktu, ze dla wielu wspét-
czesnych autoréw psychologia poznawcza to prze-
de wszystkim psychologia réznych form i odmian
pamieci, a wiele modeli pamieci (np. sieciowe) to
w gruncie rzeczy ogdlne modele umystu. I chociaz
nie chcieli$my stawiaé znaku réwnoéci miedzy umy-
stem a pamiecig, musieliSmy daé¢ wyraz wspbiczes-
nemu stanowi badan w tym obszarze. Dodatkowo
trzeba bylo uwzgledni¢ fakt, ze w ostatnich latach,
w wyniku gwattownego rozwoju badan nad pamie-
cig, wyrézniono wiele form i odmian tego zjawiska,
dawniej nieznanych, a w kazdym razie niezbyt in-
tensywnie badanych. Chodzi o takie konstrukty, jak
pamiec robocza, pamie¢ prospektywna oraz liczne
przejawy pamieci niejawnej (implicit memory). Dlate-
go pamieci poswiecono dwa rozdzialy. Jeden z nich
(rozdz. 8) zawiera omoéwienie réznych form i rodza-
jow pamieci, a drugi (rozdz. 9) - czynnosci pamie-
ciowych, takich jak zapamietywanie, przechowy-
wanie i odpamietywanie materiatu. Mimo to mamy
wrazenie, ze o pamieci mozna by napisa¢ znacznie
wiecej. Wspolczesny stan badan i teorii pozwalaltby
na przyktad na po$wiecenie osobnego rozdziatu sa-
mej tylko pamieci roboczej. Niestety, taka decyzja
musialaby mie¢ niepozgdane skutki co do rozmiaru
i wewnetrznej spéjnoéci podrecznika.

Trzecia cze$¢ ksigzki ma za przedmiot zlozone pro-
cesy poznawcze: mys$lenie i rozumowanie (rozdz.
10), rozwigzywanie probleméw (rozdz. 11), podej-
mowanie decyzji i formulowanie sgdéw (rozdz. 12)
oraz przetwarzanie jezyka (rozdz. 13). W ten sposob



liczba rozdziatéw jest mniejsza o dwa od liczby ty-
godni w jednym semestrze roku akademickiego (te-
oretycznie 15). Zalezato nam na takim rozwigzaniu,
poniewaz dzieki temu mozna co tydzien wykorzy-
sta¢ jeden rozdzial podrecznika, majac w rezerwie
dwa tygodnie na czynnosci wstepne i koncowe. Nie-
stety, w wyniku takiej decyzji w tomie nie zmieScity
sie rozdzialy, ktére, byé moze, powinny sie tam zna-
lez¢. Jesli mielibySmy co$ jeszcze dodawac, trzeba by
uwzgledni¢ nastepujgce tematy: rozwdj poznawczy,
réznice indywidualne w zakresie poznania oraz filo-
zoficzne i teoriopoznawcze implikacje badan w za-
kresie psychologii poznawczej. Wydaje sie, ze watki
te zastuguja na osobne potraktowanie, na przyktad
w postaci podrecznikéw, monografii lub prac zbioro-
wych. W niniejszym podreczniku wymienione kwe-
stie omawiane sg skrétowo i mimochodem, przy oka-
zji dyskutowania probleméw o charakterze ogdlnym.

Oprocz tekstu gtéwnego, w podreczniku zamiesz-
czono dwa rodzaje blokdéw poszerzajacych. Pierwsza
grupa blokéw ma charakter merytoryczny. Sg to opi-
sy konkretnych badan, niekiedy do$¢ szczegdtowo
przedstawionych ze wzgledu na wysoko przez nas
oceniane walory poznawcze. W tego rodzaju blo-
kach (ramkach) znajduja sie na przyktad empirycz-
ne ilustracje szczegblnie interesujgcych zjawisk,
opis badan nad mézgowymi korelatami proceséw
poznawczych lub badan o wyjgtkowo zaawansowa-
nej i finezyjnej metodologii. Mozna czytaé tekst, ig-
norujgc te ramki, zwlaszcza gdyby podrecznik mial
by¢ wykorzystywany na zajeciach z pierwszymi
rocznikami studentéw. Druga grupa blokéw rozsze-
rzajacych ma charakter metodologiczny. Nazwali-
$my te ramki ,,paradygmatami”, zgodnie z niekuhn-
owska, ale bardzo rozpowszechniong konwencja
uzywania stowa ,paradygmat” na oznaczenie usta-
lonego wzorca procedury eksperymentalnej, wy-
korzystywanego w badaniach nad wyodrebnionym
procesem lub efektem. W literaturze psychologicz-
nej bardzo czesto mozna sie natkng¢ na informa-
cje, ze pewne badania przeprowadzono na przy-
ktad w paradygmacie poprzedzania negatywne-
go albo w paradygmacie dychotycznej prezentacji
bodZcéw. Postanowiliémy doktadniej opisaé najwaz-
niejsze paradygmaty eksperymentalne, co powinno
utatwi¢ zrozumienie, w jaki sposéb psychologia
bada okre$lone zjawiska i jak badacze dochodzg
do takich, a nie innych konkluzji. Lektura ramek
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paradygmatycznych powinna zatem zwiekszyé
krytycyzm studenta w zapoznawaniu sie z ofer-
tg wspolczesnej psychologii poznawczej. Powinna
rowniez ulatwic¢ zycie tym, ktérzy chcieliby pro-
jektowaé i prowadzi¢ wtasne badania, na przyktad
magistrantom.

Podczas pisania podrecznika nieustannie natykali-
$my sie na rafy terminologiczne. Polskie stownictwo
psychologiczne jest w wielu obszarach nieustalone,
co wiecej, obserwuje sie zywiolowy przyrost niekie-
dy mato refleksyjnych ttumaczen terminéw obcoje-
zycznych. Niektére juz zdazyly sie utrwali¢, mimo
Zze sg ewidentnie nietrafne. Na przyklad pojecie
central executive w teorii pamieci roboczej dotyczy
hipotetycznego mechanizmu rozdzielajgcego zaso-
by uwagi i odpowiedzialnego za biezace przetwarza-
nie informacji. Jest to wiec struktura zarzadzajaca,
zgodnie ze znaczeniem angielskiego rzeczownika
executive (dyrektor, cztonek zarzadu). Tymczasem
polski odpowiednik ,centralny system wykonaw-
czy” sugeruje raczej podrzedng role tego mechani-
zmu jako systemu wykonujgcego polecenia, nie zas
je wydajacego. Mimo watpliwosci termin ,centralny
system wykonawczy” utrzymaliSmy ze wzgledu na
powszechnie przyjety w polskiej psychologii uzus.
Ale juz executive functions przettumaczyliSmy jako
sfunkcje zarzadcze”, bo taki, jak sie wydaje, jest sens
tego pojecia. Alternatywa bylyby , funkcje wykonaw-
cze”, co zupelnie nie oddaje istoty rzeczy, zwlaszcza
ze w tym wypadku nie ma wspomagania w postaci
stéwka ,centralne”.

Inna kwestia to sposéb oddania angielskiego ter-
minu priming. Proponujemy ,poprzedzanie” lub za-
miennie ,prymowanie”, poniewaz jest to okreslenie
neutralne i obejmujace wszystkie rodzaje omawia-
nego zjawiska. Stosowane niekiedy w polskich teks-
tach slowo ,torowanie” nie wydaje sie trafne, bo nie
uwzglednia faktu, ze bodziec poprzedzajacy moze
utrudniaé przetwarzanie bodzca wilasciwego, jak
to sie dzieje na przyktad w przypadku poprzedza-
nia negatywnego. Stowo ,uprzedzanie” niesie na-
tomiast niepozadang konotacje, jakoby kto$ chcial
kogo$ przed czyms$ uprzedzié. Dlatego ,poprzedza-
nie” i ,prymowanie” wydaja sie godne rozwazenia.
Dodatkowo ,prymowanie” ma te zalete, Ze jest sp6j-
ne z okre$laniem bodZca poprzedzajacego mianem
prymy. Sg to spolszczone wersje stéw o proweniencji

15



> Przedmowa

tacinskiej, co jest czestym rozwigzaniem w polskiej
nomenklaturze naukowej.

Najwieksze problemy wystgpity jednak z oddaniem
angielskich terminéw implicit learning oraz implicit
memory. W tekstach angielskich zawarte sg dwa waz-
ne znaczenia: ukryty charakter procesu oraz to, ze
zdarzenie wczesniejsze (np. spostrzezenie bodzca)
pociaga za sobg - jak implikacja — péZniejsze skutki
behawioralne (np. specyficzny sposéb kategoryzowa-
nia obiektéw lub uzupelniania niepelnych wyrazéw).
Wedlug naszej wiedzy jezyk polski nie dysponuje
stowem o takim tadunku znaczeniowym. W polskiej
literaturze psychologicznej mozna znalezé kilka
rozwigzan tego problemu: uczenie sie mimowolne
(akcentuje brak intencji, ale pomija ukryty charakter
procesu), pamiec typu implicite (niezbyt zgrabne), pa-
miec¢ implikatywna (jeszcze mniej zgrabne), pamieé
utajona lub ukryta. Wydaje sie, ze najlepsze — bo
neutralne - jest okreslenie ,pamie¢ niejawna” oraz
jej przeciwienstwo, czyli ,pamieé jawna” (explicit
memory). To samo dotyczy uczenia sie, ktére moze
by¢ jawne lub niejawne, z tym ze w niektérych przy-
padkach warto uzywaé rowniez okre$lenia ,uczenie
sie mimowolne”, mianowicie wtedy, gdy rzeczywi-
Scie chce sie zaakcentowac brak intencji osoby ucza-
cej sie. Potrzeba postugiwania sie terminem neutral-
nym wynika z tego, iz rézni autorzy podaja rézne
definicje i kryteria tego zjawiska, nie méwigc juz
o tym, ze nie znamy mechanizmu dziatania pamieci
niejawnej. Na przyktad uzywanie terminu ,pamieé
utajona” lub ,ukryta” moze sugerowac, ze jest to
pamied, ktérej zawartosé kto$ intencjonalnie przed
kim$ ukryl. Moze tez kierowaé skojarzenia czytelni-
ka w strone freudowskich mechanizméw wyparcia
i ttumienia. Tego rodzaju konotacje bylyby niepoza-
dane, bo zbyt silnie sugerujg hipotetyczny mecha-
nizm dziatania pamieci niejawnej, a w dodatku nie
odpowiadajg powszechnie uzywanym paradygma-
tom badania tejze pamieci. Cho¢ sami nie poleca-
my terminu ,pamieé utajona”, z dwojga ztego wy-
daje nam sie lepszy, tym bardziej ze pojawil sie juz
termin ,poznanie utajone”.

Terminologia dotyczaca pamieci nastrecza zresztg
wielu innych klopotéw. Polski termin ,,zapamietywa-
nie” nie ma odpowiednika angielskiego; w literatu-
rze anglojezycznej jest natomiast uzywany termin
encoding. Nie zdecydowaliSmy sie na zastgpienie
zapamietywania kodowaniem, bo byloby to zbyt
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odlegle od rodzimej tradycji terminologicznej, a po-
nadto teoretycznie nietrafne. Kodowanie to wazny
element procesu zapamietywania, ale nie jedyny, bo
nie obejmuje na przyktad operacji utrwalenia $ladu
pamieciowego. Utrzymali$my tez termin ,,odpamie-
tywanie”, oznaczajgcy odwrotnos¢ zapamietywania,
czyli kazdy przypadek korzystania z zasobéw pa-
mieci - jawnej lub niejawnej. Mimo ze termin ,,odpa-
mietywanie” nie jest powszechnie stosowany w pol-
skiej literaturze psychologicznej, a niektére stowniki
traktujg jego uzycie jako btad jezykowy, wydaje nam
sie logiczny (np. zakreci¢ i odkrecic), a ponadto obo-
jetny ze wzgledu na domniemany mechanizm teo-
retyczny tego etapu procesu pamieciowego. Ogél-
ny termin ,odpamietywanie” mozna teraz rozbic¢
na konkretne odmiany tego zjawiska, na przyktad
przypominanie lub rozpoznawanie (w odniesieniu
do pamieci jawnej), oraz liczne formy korzystania
z pamieci niejawnej.

Zdajemy sobie sprawe, ze nasze rozstrzygniecia ter-
minologiczne mogg budzi¢ sprzeciw. Czy sie przyj-
ma, trudno w tej chwili wyrokowaé. W kazdym ra-
zie powinny wywotaé dyskusje i stymulowaé proby
ulepszenia terminologii naukowej w zakresie psy-
chologii poznawczej. Jezyk jest jednym z najwazniej-
szych narzedzi poznania, wiec przyswajanie termi-
néw obcojezycznych nie powinno by¢ bezrefleksyjne
i powierzchowne. Gdyby nasza publikacja sklonita
studentéw i badaczy do wiekszej staranno$ci w tym
zakresie, czuliby$Smy sie usatysfakcjonowani.

Przygotowanie niniejszego podrecznika nie byloby
mozliwe bez zyczliwosci i wspdtpracy wielu oséb
1 instytucji. Przede wszystkim dziekujemy Wydaw-
nictwu Naukowemu PWN za inicjatywe wydania
tej ksigzki, a Pani Redaktor Joannie Marek za aniel-
ska cierpliwo$é w obliczu ciggle zmieniajgcych sie
terminéw oddania maszynopisu. Dziekujemy Pani
Redaktor Aleksandrze Matlek za inicjatywe przy-
gotowania drugiego wydania i za opieke nad ca-
tym procesem wydawniczym. Dziekujemy naszym
pracodawcom, Uniwersytetowi Jagiellonskiemu
oraz Uniwersytetowi SWPS, za stworzenie warun-
kéw do pracy naukowej i dydaktycznej, a przede
wszystkim za to, ze wykladajac psychologie po-
znawczg przez diluzszy czas dla wielu rocznikéw
studentéw, mogliSmy poznaé¢ profil i potrzeby
przysztego czytelnika. Dziekujemy recenzentom
wydawniczym, prof. Tomaszowi Maruszewskiemu



i prof. Czestawowi Nosalowi, za inspirujgce uwagi
krytyczne, obudowane generalng akceptacjg nasze-
go projektu. Na koniec dziekujemy naszym Kolegom
z Zaktadu Psychologii Eksperymentalnej Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego oraz z Katedry Psychologii Poznaw-
czej, Interdyscyplinarnego Centrum Stosowanych
Badan Poznawczych i Katedry Psychofizjologii Pro-
cesO6w Poznawczych Uniwersytetu SWPS. Wszystko,
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co wiemy o psychologii poznawczej, narodzilo sie
w zwigzku z dyskusjami, zebraniami i wspélnymi ba-
daniami, ktére przeprowadziliSmy w ciggu ostatnich
30 lat. W pracach technicznych bardzo pomocni byli:
Karolina Czernecka, Zofia Stawowy-Winkler, Lukasz
Szych i Kamila Smigasiewicz, ktérym serdecznie
dziekujemy.
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