Postowie do
polskiego wydania

Co zamierzamy zrobi¢ dzisiaj?

Widmach Marksa Derrida pisze: ,,Marks nie zo-

stal jeszcze przyswojony”3. To samo twierdzenie
mozna by dzisiaj odniesé, w naszym polskim kontek-
Scie, do Derridy. Nie zostal on jeszcze przyswojony —
szczegdlnie jako filozof polityczny, a raczej zajmujacy
sie calg konfiguracja zagadnieni zwigzanych z proble-
matyka politycznosci i polityki. Jedna z przyczyn tego
stanu rzeczy — choé¢ przyczyny te sa do$¢ ztozone i nie
ma tu miejsca na ich analize — byl dlugotrwaty brak
przektadéw na jezyk polski kluczowych pism Derridy
wydawanych pierwotnie w latach osiemdziesiatych,
dziewieédziesigtych i po roku 2000. Niedawna publi-
kacja trzech ksigzek filozofa: O duchu. Heideggeri pyta-
nie, Uniwersytet bezwarunkowy, Widma Marksa, a takze

3¢ 1. Derrida, Widma Marksa, przet. T. Zatuski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2017, s. 278.
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obszernego dialogu Derridy i Elisabeth Roudinesco, za-
tytutowanego Z czego jutro..., pozwala sadzi¢, ze ten stan
rzeczy bedzie z wolna ulegal zmianie3?. Ukazujacy sie
wlasnie przektad Innego kursu potwierdza te pozytywna
tendencje i daje szanse na poszerzenie, a nade wszystko
na poglebienie polskiej recepcji spuécizny Derridy.

W latach dziewieédziesiagtych mielismy w Polsce
~wezesnego Derride” z przetomu lat szedédziesiatych
i siedemdziesiatych, ,ostatniego filozofa” ujawniajace-
go ipoddajacego krytyce ukryte zatozenia i mechanizmy
zachodniej tradycji filozoficznej; mieliémy tez Derride
skrojonego na potrzeby anglosaskiej literary criticism czy
tez bedacego produktem anglosaskiej French Theory. Po
roku 2000 mieli$émy i weigz mamy do czynienia z szero-
ka, choé¢ niebezposérednia recepcja wybranych watkéw,
pojeé czy interwencji filozofa, zasymilowanych jako
inspiracje dla kilku istotnych ,,zwrotéw” i transdyscy-
plinarnych , studiéw nad...” w naukach humanistycz-
no-spolecznych (zwrot tekstualny, performatywny,
postkolonialny, etyczny, studia pamieciowo-archiwi-
styczne czy studia nad zwierzetami). Mielismy wreszcie
Derride wrzuconego do przepastnego worka z napisem
~postsekularyzm” i uyymowanego jako ,kryptoteolog”,

37 Tegoz, O duchu. Heidegger i pytanie, przet. B. Brzezicka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2015; tegoz, Uniwersytet bezwarunkowy, przet.
K.M. Jaksender, Libron i Eperons-Ostrogi, Krakéw 2015; J. DerridaiE. Rou-
dinesco, Z czego jutro..., przel. W. Szydtowska, Scholar, Warszawa 2016.
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interpretowanego w kontekscie przesadnie uwypuklo-
nej i nazbyt chyba dostownie potraktowanej ,,mesja-
nicznos$ci”. Nie przepracowalisémy natomiast Derridy
metodycznie — jako myéliciela decyzji, odpowiedzial-
nosci i etyki; polityczno$ci, polityki, demokracji, me-
chanizméw przedstawicielskich, przestrzeni i opinii
publicznej; dziatania symbolicznego i mediéw (czy tez
szerzej: technicznosci); prawa i instytucji, szczegélnie
prawa miedzynarodowego i miedzynarodowych insty-
tucji; mysliciela zacierajacej sie réznicy miedzy wojna
domowg, miedzynarodowa a terroryzmem; edukacji
uniwersyteckiej, szczegélnie w zakresie filozofii; wresz-
cie, nie przepracowalisémy go jako materialistycznego
mysliciela pracy, produkcji, wlasnosci, ekonomii, réz-
nych form kapitatu i kapitalizmu. Egzorcyzmowanie
Derridy-postmodernisty, czyli ,wydmuszki”, ktéra nie
miata zbyt wiele wspélnego z tym, co mozna znalezé
w pismach filozofa, skutkowato tez notorycznym nie-
dostrzeganiem obecnego w nich zagadnienia uniwersa-
lizmu. Nie przepracowali$émy wiec Derridy jako mysli-
ciela radykalnego, mierzacego sie z tym, co niemozliwe
i ,zadajacego niemozliwego”, ale tez jako mysliciela
realistycznego, pragmatycznego, reformistycznego.

Inny kurs ukazuje si¢ w Polsce po ponad éwieré-
wieczu od swojej francuskiej premiery. Wszelka pol-
ska recepcja ksigzki bedzie zatem zdeterminowana
tym op6znieniem, a w efekcie, w sposob nieuchronny,
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naznaczona anachronizmem. Jednak ten anachronizm,
to wspolistnienie réznych czasowoéci w dniu dzisiej-
szym, w terazniejszym ,dzisiaj”, nie musi by¢ wcale
wada. Istnieje mozliwos¢, ze Inny kurs nabierze dzis
na nowo aktualnosci, ze na powrot zyska status ksigzki
»na czasie”, przy calej swej anachronicznosci i nawet,
w pewnym sensie, dzieki niej. A wszystko to za spra-
wa powrotu pewnego do$wiadczenia, o ktérym pisat
Derrida na poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego
stulecia. Jest to poczucie nieuchronnej bliskosci cze-
gos, co nadchodzi i wkrétce zdarzy sie —a by¢ moze juz
ma miejsce —w Europie, ,w tym, co wcigz nazywamy
Europa, choé¢ nie znamy juz za dobrze tego, co w ten
spos6b nazywamy”3®. Doktadniej méwiac, chodzi o to,
co moze si¢ przydarzy¢ samej Europie. Pomimo catej
odmiennoéci obecnej sytuacji wzgledem tej z poczatku
lat dziewieédziesigtych, wszystkich zmian, ktére za-
szly od tamtego czasu, presja pytania o przyszly ksztatt
Europy, o jej tozsamo$¢ i status, wydaje sie dzisiaj tak
samo silna jak wowczas. W tym sensie tamto ,,dzi-
siaj” nawiedza nasz dzien dzisiejszy, domagajac sie
uwzglednienia w analizie i diagnozie obecnej sytuacji,
domagajac si¢ uwzlednienia jej takze w decyzjach do-
tyczacych tego, co nalezy dzié zrobié: jaki kurs zamie-
rzamy dzi§ obra¢ w Europie i jako Europa.

38 J. Derrida, w niniejszym tomie, s. 12.
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Analogiczna relacja z przesztoscig byla przed-
miotem namystu Derridy. Charakteryzujac sytuacje
w Europie poczatku lat dziewigédziesiatych, zwracat
onuwage na niepewne perspektywy zwigzane z ksztat-
towaniem si¢ nowej geografii politycznej, stanem
demokracji, dwuznacznymi aspiracjami do narodo-
wej suwerennosci, a takze z falg zbrodni zwigzanych
z kwestiami tozsamosci — z ksenofobig, rasizmem,
antysemityzmem, fanatyzmem religijnym i nacjona-
listycznym. Jednoczesnie przestrzegal przed rozwi-
jajaca sie retoryka i demagogia ,, powrotu do Zrédet”
tozsamoséci europejskiej, koniecznosci stworzenia
~Nowej Europy”, w ktérej panowatby ,nowy porza-
dek”. W obu zjawiskach dostrzegat niebezpieczne po-
dobienistwa do tego, co mialo miejsce w latach trzy-
dziestych XX wieku. Pod tym wzgledem jego refleksja
wpisywala si¢ w szersza tendencje, obecng wowczas
w $rodowisku bliskich mu ideowo filozoféw francu-
skich, do zestawiania przetomu lat osiemdziesigtych
idziewieédziesigtych z latami trzydziestymi. Najlepiej
chyba wyrazit ja Gerard Granel w tytule swojego tek-
stu Les années 30 sont devant nous3: ,lata trzydzieste
sa przed nami”.

39 G. Granel, Les années 30 sont devant nous, ,Les Temps Modernes”
1993, nr 559, s. 59—86. Warto uscisli¢, ze wedle Granela ,lata trzydzie-
ste” rozpoczely si¢ w 1926 roku — wtedy to w faszystowskich Wtoszech
rzadzonych przez Mussoliniego uwigziony zostal Antonio Gramsci.
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