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7. Debata oksfordzka

Debata oksfordzka to format o okreslonych regutach i konwencji stylistycznej, w kto-
rym celem argumentacji dwdch stron jest zarysowanie osi problemowej, jaka wystepuje
w obrebie tezy. Konfrontowane sg tu dwa odmienne stanowiska wobec okreslonego pro-
blemu, by umozliwi¢ pelne zrozumienie jego istoty. Niektore zasady sg zmienne (dosto-
sowane do potrzeb i zwyczajéw danego $rodowiska), jednak okreslone cechy formatu
pozostaja kluczowe dla debaty oksfordzkiej, a odstapienie od nich wiaze si¢ z niedotrzy-
maniem tradycji.

Uczestnicy - podzieleni na dwie druzyny — poznaja temat debaty z wyprzedzeniem.
Jednak zwyczajowo dopiero na okoto 15 minut przed rozpoczeciem dowiaduja sig, po kto-
rej stronie majg si¢ opowiedzied, stajac sie tym samym zespotem propozycji lub opozyciji.
Podczas wielodniowych przygotowan do debaty uczestnicy opracowuja zatem argumenty
dla obu stron, co pozwala im glebiej zrozumie¢ temat. Celem méwcéw w tym formacie
jest przede wszystkim spdjne i logiczne przedstawienie stanowiska druzyny, ktdra repre-
zentuja.

7.1. Rys historyczny oraz osadzenie kulturowe

Czgsto wskazuje sig, ze historia debaty oksfordzkiej zaczela si¢ juz w XIX-wiecznej Anglii
przy renomowanych o$rodkach uniwersyteckich — w Oksfordzie i Cambridge. Tam
powstatly kluby debatanckie Cambridge Union Society (CUS) i Oxford Union Society
(OUS), ktére opracowaly format debaty majacej w zatozeniu przede wszystkim pokazywac
zfozono$¢ poruszanych tematdw, ale i rozwija¢ wérdd studentdw — przyszlej krajowej elity
- umiejetnoséci perswazji oraz publicznego przemawiania. Zasady i obyczaje prowadzo-
nych przez stowarzyszenia debat wywodzily sie w duzej mierze z tego, jak wyglada proce-
dura ustawodawcza w parlamentarnej Izbie Gmin. Nawet fizyczny ukiad debaty - druzyn
propozycji i opozycji siedzacych naprzeciw siebie - ma wywodzi¢ si¢ z tego zrodta. Pierw-
sza debata migdzy méwcami CUS i OUS odbyla sie w 1829 roku i dotyczyla wyzszos$ci
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tworczoéci dramaturga Percyego Bysshe’a Shelleya (absolwenta Oksfordu) nad tworczo-
$cig George'a Gordona Byrona (absolwenta Cambridge). Oba stowarzyszenia wciaz istniejg
i debatuja na temat istotnych probleméw spoleczno-politycznych, czesto w towarzystwie
znamienitych gosci, a do bylych cztonkow tych klubéw mozna zaliczy¢ m.in. Arianne
Huffington (zalozycielke ,,The Huffington Post”) czy bytego premiera Wielkiej Brytanii
- Borisa Johnsona.

Format debaty oksfordzkiej w jej dzisiejszym rozumieniu wérdéd polskich odbiorcow
ma swoje zrodta w latach 90. XX w. (zob. Piosik w tym tomie). W wyniku transformacji
ustrojowej w Polsce pojawily sie potrzeby otwartej dyskusji na forum publicznym, a co za
tym idzie ksztalcenia umiejetnosci wystepowania przed publicznoécig. Taka misje obralo
wiele organizacji pozarzadowych, miedzy innymi fundacja Szkota Lideréw i jej zalozyciel
— profesor Zbigniew Pelczynski, wyktadowca na Uniwersytecie w Oksfordzie. Wykorzy-
stywanie debaty, okreslanej mianem oksfordzkiej, jako sformalizowanej merytorycznej
formy dyskusji przy jednoczesnym budowaniu szacunku do oponenta i rozwijaniu umie-
jetnosci przemawiania i argumentacji bylo jedna z misji fundacji, od tego czasu ten rodzaj
debaty funkcjonuje w Polsce i wciaz sie rozwija.

Format debaty oksfordzkiej obecnie funkcjonujacy w Polsce rézni si¢ od tego, ktory
pielegnowany jest na angielskich uczelniach. Jednoczesnie formuta tej debaty w Polsce
- jej zasady i struktura — ewoluowala na przestrzeni lat, aby dotrze¢ do tej, ktora jest
dzi$ najbardziej rozpowszechniona (zob. Piosik w tym tomie). Poczatkowo debatg oks-
fordzka zainteresowani byli gtéwnie politycy, dziennikarze czy spolecznicy. Z czasem
jednak potencjal tego formatu zaczeto wykorzystywac w dydaktyce i debata oksfordzka
nie$miato wkroczyla do szkot i na uczelnie, rozszerzajac swoja tematyke poza zagadnie-
nia polityczne (zob. Kolbuszewska w tym tomie).

Obecnie ten format wykorzystywany jest jako narzedzie dydaktyczne na réznych eta-
pach edukacji, aby ksztattowaé umiejetno$¢ publicznego wypowiadania sie, krytycznego
myslenia i tworzenia argumentow. Debata oksfordzka jest takze powszechnym formatem
turniejowym - organizowane sa mistrzostwa na poziomie lokalnym i ogélnokrajowym,
w ktorych prezentujg sie druzyny ztozone z poczatkujacych lub wprawionych moéwcéow,
$cierajacych sie w dyskusji. Jako najpopularniejsze z nich mozna wymieni¢ Akademickie
Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich (AMPDO), Slgski Turniej Debat Oksfordzkich
czy Turniej Debat Historycznych. Przez lata powstalo rowniez wiele fundacji, stowarzy-
szen i grup, ktore krzewia idee debatowania w tym formacie i preznie dzialajg na poczet
rozwoju i utrzymania jego tradycji.

7.2. Struktura debaty

W Polsce debata oksfordzka stanowi jeden z najpopularniejszych formatéw. Charaktery-
zuje sie oficjalnym stylem: uczestnicy wystepuja w formalnych strojach, wymagana jest
od nich réwniez wysoka kultura osobista, okazywanie wzajemnego szacunku i stosowanie
zwrotow grzeczno$ciowych, na przykltad poprzedzanie wypowiedzi formuta: ,Szanowny
panie marszatku/szanowna pani marszalek, szanowni oponenci, szanowna publiczno$ci”
Skonwencjonalizowane jest rowniez rozmieszczenie uczestnikéw: zajmuja oni konkretne
miejsce w zaleznosci od pelnionej przez siebie funkcji.
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Rysunek 22.6. Debata oksfordzka.

Uczestnicy

W debacie oksfordzkiej biorg udziat dwie czteroosobowe druzyny, zajmujace przeciwne
strony w sporze: propozycja i opozycja. Patrzac z perspektywy widowni, druzyny zasia-
daja odpowiednio po lewej i prawej stronie sali. Zadaniem propozycji jest udowodnienie
prawdziwos$ci badz stusznosci sformutowanego w tezie twierdzenia, opozycji zas — oba-
lenie tezy oraz wskazanie bleddw i niescisto$ci w argumentacji oponentow.

Kazdy méwca w druzynie ma z gory okreslong role i cel, ktére odzwierciedla kolej-
nos¢ przemawiania:

pierwszy mdwca precyzuje pojecia w tezie, przedstawia stanowisko druzyny i linie
argumentacji;
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drugi méwca rozwija argumentacje;
trzeci mdéwca zbija argumenty oponentéw;
czwarty méwca podsumowuje debate.

Nad cato$cig czuwa marszatek. Jako gospodarz zajmuje centralne miejsce w sali,
naprzeciwko audytorium, sedziéw i druzyn, obok niego lub przed nim znajduje si¢ zas
moéwnica, skierowana w strone widowni. Marszatek sprawuje piecze nie tylko nad spraw-
nym przebiegiem turnieju, lecz takze nad przestrzeganiem regulaminu oraz formalnych
zwyczajow i tradycji catego zdarzenia.

Marszatek rozpoczyna turniej, witajac wszystkich uczestnikow, nastepnie oglasza teze
i przedstawia druzyny, w toku debaty zas udziela glosu méwcom. Ma on prawo zwracaé
uwage wszystkim uczestnikom (zaréwno debatantom, jak i publicznosci) w przypadku
naruszenia zasad lub obyczajow. Wspdlnie z jurorami decyduje roéwniez o przyznaniu
ewentualnych punktéw ujemnych (karnych) za uchybienie zasadom debaty. Z tych powo-
dow konieczne jest, by marszalek dokladnie znat regulamin i konwencje debaty oraz dawat
dobry przykiad i w sposdb godny reprezentowal srodowisko debatanckie.

Marszalka niekiedy wspiera sekretarz, ktory zajmuje miejsce obok niego. Odpowie-
dzialny jest za techniczng strone debaty — mierzy czas wystgpien méwcow, sprawdza, czy
debatanci nie korzystaja z niedozwolonych urzadzen (telefondw, tabletow, komputeréw).
Kontroluje tez przestrzeganie regulaminu przez uczestnikow debaty.

Oceng wystgpien zajmuje si¢ jury, w sktad ktérego wchodzi minimum trzech sedziow,
w tym jeden sedzia glowny (najbardziej doswiadczony). Liczba juroréw moze wzrosngé
nawet do dziewigciu, zawsze jednak powinna by¢ nieparzysta. Kazdy juror moze wska-
zaé jednego zwyciezce na podstawie kryteriow zawartych w przeznaczonej do tego kar-
cie oceny. Panel sedziowski znajduje si¢ przed publicznoscia, naprzeciwko marszatka.

W wiekszosci oficjalnych turniejow audytorium nie ma wplywu na przebieg i wynik
debaty. Podczas Akademickich Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich (AMPDO) lub
Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich (MPDO), debaty odbywaja si¢ z obecnoscia
publicznosci, widzowie jednak nie biorg udzialu w gtosowaniu zwykle tez nie moga zada-
wa( pytan. Jednak w konwencji debaty oksfordzkiej to audytorium jest najwazniejsze — do
niego zwracajg sie mowcy, a sedziowie starajg sie w nie wcielic.

Przebieg debaty

Tematyka debat oksfordzkich jest obszerna i moze dotyczy¢ zaréwno polityki, spraw spo-
tecznych, jak i szeroko pojetej nauki czy tez kwestii moralnych. Istotnym elementem for-
matu jest ogloszenie tezy, co nastepuje zwykle na tydzien przed debata, dzieki czemu
uczestnicy majg czas opracowacé argumenty popierajace i obalajgce teze. Strong, za ktorg
beda si¢ opowiada¢ podczas samego turnieju, poznaja dopiero 15 minut przed rozpocze-
ciem. Teze stanowi zdanie twierdzace lub przeczace, np. teza w finale III edycji AMPDO
z 2019 r. brzmiala: ,Nalezy zmodyfikowa¢ w Polsce system studiéw tak, aby studenci stu-
diéw medycznych byli zobligowani do odpracowania swojej edukacji w Polsce” Jak wida¢,
glowny cel tego formatu — prowadzenie kulturalnej dyskusji w celu poglebienia rozumienia
problemu - przejawia si¢ nie tylko w samej idei, ale réwniez w sposobie organizacji, ktéra
zmusza wszystkich debatantéw do opracowania argumentéw dla obu stron sporu.
Samo wydarzenie sklada sie z nastepujacych etapdw:
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rozpoczecie debaty przez marszatka, powitanie uczestnikow, ogloszenie tezy, przy-
pomnienie regul;

mowy: naprzemienne wystapienia mowcow obu druzyn;

narada juroréw i wystawienie ocen;

informacja zwrotna i ogloszenie wynikow.

Debate zawsze rozpoczyna druzyna propozycji, a nastepnie gtos zabierany jest przez
moéwceodw obydwu druzyn naprzemiennie. Na kazda z mdéw przeznaczonych jest zwykle
pie¢ minut. Marszalek ma prawo odebra¢ glos méwcy, jesli ten przekroczy dozwolony
czas, a w przypadku, gdy jego wypowiedz przedtuzy sie o ponad 10 sekund od konca prze-
widywanego czasu, marszalek musi zakonczy¢ jego wystapienie.

W przebiegu debaty istnieje tradycja zadawania pytan i udzielania informacji.
Moéwcey moga wykorzystywac krétkie wtracenia, ktore stuza odniesieniu sie do mowy
oponenta w trakcie jej trwania, a zglaszane sg przez uniesienie reki przez osobe, ktdra chce
zada¢ pytanie badz przedstawi¢ informacje. Mowca zwykle ma obowigzek udzieli¢ takiej
osobie glosu, moze to jednak zrobi¢ w dowolnie wybranym przez siebie momencie (cho-
ciaz pytania nie mogg si¢ pojawi¢ w tzw. czasie chronionym, czyli ostatnich 30 sekundach
wystapienia). Nastepnie powinien odnie$¢ sie do wypowiedzi przeciwnika w wyczerpu-
jacy sposob. Za rzetelng odpowiedz badz komentarz méwca otrzymuje punkty, w przy-
padku ich braku - zwykle moze by¢ ukarany punktacja ujemng. Takie wtracenie moze
by¢ uzyte dwukrotnie podczas jednej mowy. Ocenie podlega zaréwno jako$¢ wtracenia,
jak i sposob odpowiedzi na nie. O punktacji decyduje réwniez sposdb zadania pytania:
adwersarz nie moze przekroczy¢ 10 sekund na wypowiedzenie kwestii, w przeciwnym
razie marszalek odbiera mu glos, a pytany otrzymuje taka liczbe punktéw, jakby udzielit
wyczerpujacej odpowiedzi. Jesli méweca nie dostanie zadnych pytan lub informacji, otrzy-
muje maksymalng liczbe punktéw. Dlatego to od aktywnosci przeciwnikéow w duzej mie-
rze zalezy, ile punktow zyska badz straci méweca.

Podczas debaty kazda druzyna moze raz wykorzystac tzw. tryb ad vocem. Jest to
minutowe wystapienie, nastepujace zaraz po mowie, do ktorej zostalo zgtoszone. Sygna-
lizuje si¢ je przez podniesienie przeznaczonej do tego karty, natomiast glosu udziela mar-
szalek. Przemoéwien w tym trybie nie moze zglasza¢ mowca tej samej druzyny ani mowca,
ktdry bedzie przemawial w nastepnej kolejnosci. Wazne jest rowniez, ze nie mozna zgla-
sza¢ go do czwartej mowy, natomiast mozna zgtosi¢ ad vocem do ad vocem. Dzigki temu
trybowi czlonek druzyny przeciwnej ma mozliwo$¢ natychmiastowego odniesienia si¢ do
wypowiedzianej kwestii poza kolejno$cig. Daje to wigc szanse poruszenia palacych kwe-
stii ad hoc i dzigki temu wprowadza dynamike, ozywia dyskusje, jak rowniez dostarcza
narzedzia do taktycznych rozgrywek.

Schemat zadawania pytan i udzielania informacji podczas méw oponentéw nalezy do
tradycyjnych zasad debat oksfordzkich, natomiast tryb ad vocem to modyfikacja, wprowa-
dzona podczas pierwszych AMPDO w 2017 roku. Tryb ad vocem w przypadku AMPDO
to dodatkowe wystgpienie trwajace minute, z kolei na poznanskich MPDO sg to dwa
30-sekundowe wystapienia.
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Role mowcow

Kazdy czlonek druzyny posiada konkretna role, cele sg szczegélowo okreslone ze wzgledu
na kolejno$¢, w jakiej mowcy wystepuja. Zawodnicy obu druzyn maja do wypelnienia
podobne zadania, ale - z racji dynamiki debaty — podczas samych przeméwien moga
pozwoli¢ sobie na pewng elastyczno$¢, tak by dostosowac tok swojej wypowiedzi do zmie-
niajgcej sie sytuacji. Realizacja wyznaczonych celow stanowi jeden z elementéw wptywa-
jacych na ostateczng oceng mowcy.

Pierwsi mowcy rozpoczynaja debate. Ich zadaniem jest wprowadzenie publiczno-
$ci w problematyke: tlumacza, jak druzyna rozumie teze, objasniaja wystepujace w niej
pojecia i precyzyjnie okreslajg swoje stanowisko. Juz na tym etapie budujg charakter dal-
szej dyskusji i nadaja jej ton. Niewatpliwa przewaga mdowcy propozyciji jest fakt, ze to on
wyznacza o$ sporu: jako pierwszy wskazuje na problematyke tezy i przedstawia jg z per-
spektywy swojej druzyny oraz jej strategii argumentacyjnej. Pierwszy mowca opozycji
moze nie zgodzi¢ si¢ z rozumowaniem zaproponowanym przez oponenta. Musi jednak
wykaza¢ powod, dla ktorego proponowane przez niego definicje nie s3 zgodne z logika
lub stanem faktycznym. Moze tez juz na tym etapie polemizowac z definicjami propo-
zycji, by nakierowac tok dalszych wystapien w strone przygotowanej przez jego druzyne
linii argumentacyjnej. Dodatkowo pierwsi mowcy, jesli wystarczy im czasu, moga wej$¢
w role drugiego mdwcy i rozpoczaé wlasciwg argumentacje. Ta elastyczno$c jest szcze-
golnie przydatna dla méwcy opozycji, ktéry musi dostosowac tok swojej wypowiedzi do
tego, co wyglosil przedmoéwca.

Drudzy méwcy maja za zadanie rozwing¢ argumentacje zgodnie z wyznaczonymi
ramami sporu. Ich celem jest przedstawienie logicznego wywodu, wyjasnienie i udo-
wodnienie argumentow druzyny. Przytaczane argumenty powinni ilustrowa¢ odpo-
wiednimi przykladami i popiera¢ faktami. Czestg praktyka, zwtaszcza w przypadku
opozycji, jest debatowanie komparatywne, ktdre przedstawia racje druzyny w kontek-
$cie twierdzen oponentow. Dzieki temu mowca moze od razu wykazywad, ze argumenty
jego druzyny sa trafniejsze. Drudzy méwcy moga réwniez w toku swojej przemowy
doprecyzowa¢ rozumienie tezy lub zacza¢ kontrargumentacje lub polemike z defini-
cjami przeciwnikow.

Trzeci mowcy skupiajg sie na kontrargumentacji i podwazaniu twierdzen druzyny
przeciwnej. Ich najwazniejszym zadaniem jest ostabienie linii argumentacyjnej oponen-
tow. Zbijanie argumentow powinno opierac si¢ na analizie wypowiedzi przedmdowcow,
ukazywaniu bledéw logicznych lub niepoprawnosci przytaczanych przyktadéw. Z tego
wzgledu uwaza sie, ze rola trzeciego mowcy jest najtrudniejsza, ich mowy w duzej mie-
rze musza by¢ tworzone w czasie trwania debaty. Wigkszg czes¢ pierwszej i drugiej mowy
mozna przygotowac¢ przed debatg, mowa trzecia musi jednak odnosi¢ sie do tego, co
zostato dopiero powiedziane. Ta pozycja wymaga wiec nie tylko dobrego przygotowa-
nia, lecz takze umiejetnosci analizy wypowiedzi poprzednikéw i ukladania mowy na bie-
z3co, w trakcie turnieju. Trzeci moéwcy, jesli wystarczy im czasu, moga przytoczy¢ nowe
argumenty dla poparcia stanowiska swojej druzyny lub rozpocza¢ podsumowanie debaty.

Czwarci mowcy podsumowuja debate. W tym celu powinni skupi¢ sie na wszystkich
poprzednich wypowiedziach: przypomnie¢ stanowisko druzyny i ich rozumienie tezy,
wskaza¢ najwazniejsze argumenty, sytuujac je wokot osi sporu, i zderzy¢ je z argumentami
przeciwnikow. Nie jest to zwyczajne streszczenie dotychczasowych ustalen, ale rowniez
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udowadnianie, ze druzyna méwcy wygrala debate. Oprocz tych gtéwnych zadan, czwarci
moéwcy moga dokonczy¢ wywod poprzedniego mowcy, czyli refutacje. Ze wzgledu na to,
ze jest to mowa koncowa, ktora zbiera i podkresla najwazniejsze ustalenia debaty, dru-
zyna opozycji ma tu zdecydowang przewage: to do niej nalezy ostatnie stowo, a wypowie-
dziane tresci nie beda juz mogty zosta¢ skomentowane przez oponentow.

7.3. Kryteria oceny

Debata oksfordzka to przede wszystkim pole wymiany rzeczowych argumentéw na temat
danej tezy. Z tego wzgledu debatanci musza pamietad, zeby skupic si¢ na sformulowa-
niu rozbudowanych argumentow, ktére beda odpowiednio uzasadnione i zilustrowane,
i dzieki temu zostang dobrze ocenione przez sedziow debaty. Co zatem podlega ocenie?
Oceny mozna podzieli¢ na indywidualne (ocena kazdego z debatantéw z osobna) i gru-
powe (ocena calej druzyny). Zaleznie od miejsca czy organizatora debaty kryteria oceny
mogga sie rézni¢, chociaz najczesciej przybieraja podobne formy. Jak taka ocena wyglada
m.in. na AMPDO, mozna zobaczy¢ w tabeli karcie przytoczonej in extenso w rozdziale
pos$wieconemu sedziowaniu debat (zob. Rogowska, Bula w tym tomie).

Istnieje réwniez kilka bledow, ktorych debatanci powinni unikaé, poniewaz sedzio-
wie mogg przyznac za nie punkty ujemne. Sa to na przyklad:

argument ad personam, czyli argument erystyczny, ktory uderza bezposrednio
w innego debatanta, a nie w prezentowany przez niego argument;

przeszkadzanie podczas debaty, np. rozmawianie w trakcie wypowiedzi innego
mowcy. Sedzia moze przyzna¢ punkty ujemne, jesli marszatek w trakcie debaty zwroci
uczestnikowi uwage, ze nie zachowuje on ciszy;

przedluzenie wystapienia: kazdy z méwcow ma wyznaczony nieprzekraczalny czas na
wystapienie. Jezeli go przekroczy, marszalek zmuszony jest odebra¢ mu gtos i przy-
zna¢ punkty ujemne.

W zaleznoéci od turnieju te kryteria mogg ulega¢ modyfikacjom. Wiecej na temat
oceny w debacie oksfordzkiej mozna przeczyta¢ w rozdziale poswigeconym sedziowaniu

debat.
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