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rybakéw. Podczas procesji pomiedzy zakotwiczonymi statkami
$piewaly ,piesni z pewnoscig bardzo stare i rozdzierajaco smutne”.
Weil zamarta. Wiasnie wtedy, jak pisze, ,tam nagle ogarneta mnie
pewnos¢, ze chrzescijanstwo jest w szczeg6lny sposéb religia nie-
wolnikéw, ze niewolnicy, a wiec wsréd nich i ja, nie moga do niego
nie naleze¢”. Nietzsche mial racje, nawet jesli ze ztych powodéw.

Perfekcjonizm jest przereklamowany

W znacznej mierze potrzebujemy, aby przedmioty dziataty prawidto-
wo — zeby byly przewidywalne i niezawodne. Popadliby§my w roz-
pacz, gdyby zbyt duzo rzeczy odmawiato postuszenistwa. Swiat,
w ktérym rzeczy wypelniaja swoje nalezyte zadania, to przyjazne
miejsce. Jest przyjazne wilasnie dzigki niezawodno$ci i przewidy-
walno$ci. Jednak istnieje taki moment, w ktérym ta nieskazitelnosc
i bezbtednos¢ zaczyna powodowac powazne odczucie wyobcowania.
Mianowicie gdy wszystko dziala nienagannie i bez probleméw, to co-
raz mniej wymaga sie od czlowieka. Ostatecznie koniecznos$¢ coraz
to mniejszego wysitku okazuje si¢ nasza zguba. Nie chodzi tutaj tyl-
ko o to, ze sami stajemy sie zbedni (co juz samo w sobie jest bardzo
niepokojace), ale réwniez o to, Ze sami powoli stajemy sie jak
przedmioty. Nie§wiadomie zaczynamy je nasladowad. Przejmu-
jemy ich przewidywalno$¢, a wraz z nig ich fundamentalny bez-
wilad. W poblizu czegos, co nigdy nie zmienia swojego schematu,
sami popadamy w $cisle schematyczng egzystencje. Ostatecznie,
jesli nie nastapi zadna zmiana, ktéra by nas wybudzita, nie sposéb
bedzie odréznié nas od innych przedmiotéw i zatracimy sie posréd
nich. Przyjazne miejsce to nic zlego, ale kiedy jest zbyt goscinne
i przyjazne, to staje si¢ wrogie.

Od poczatku rewolucji przemystowej pokolenia pracownikéw fa-
bryk podnosity okrzyk ,$mieré maszynom”, a niektérzy, jak przed-
stawiciele luddyzmu z poczatku XIX wieku, nawet niszczyli lub
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podpalali maszyny. Wyja$nienie takich buntéw jest zarazem proste
i uproszczone: w obawie przed nieuczciwg konkurencja ze strony
maszyn robotnicy chcieli sie ich pozby¢. Jednak to nie wszystko.
W koricu maszyny nadal potrzebowaly ludzi, operatoréw. Reakcja
robotnikéw musiata mie¢ co$§ wspélnego z ich do$wiadczeniem
wielogodzinnej pracy w otoczeniu znienawidzonych urzadzen.
Maszyna w optymalnym stanie bezbtednie powtarza te same ru-
chy ad infinitum. Jednak taka doskonato$¢ jest zupelnie nieludzka,
a kontakt z nig budzi w czlowieku gtebokie poczucie wyobcowa-
nia. Machina to opresyjne urzeczywistnienie schematycznej egzy-
stencji. Pracownica obstugujgca ta§mociag spedza swoje dni, lata,
cale zycie w ,pewnym otepieniu”. Ona staje sie tasmociagiem.
W bardzo wymownej scenie filmu Metropolis w rezyserii Fritza Lan-
ga nastepuje starcie pomiedzy bezbltednymi maszynami a nad wy-
raz ludzkimi pracownikami, ktérych ogarnia paroksyzm, bowiem
musza podporzadkowad sie maszynom, przez co sami stajg sie
jak one. Ostatecznie robotnicy nie wytrzymuja i wszczynaja bunt.
To wybitnie ludzki gest, przeciwienstwo zachowania maszyn — te
sie nie buntujg. Zniszczywszy cala machinerie, robotnicy tancza
i $wietuja. Znéw s3 w pelni ludZmi — cho¢ sg teraz biedniejsi,
w gorszym potozeniu, a ich przetrwanie jest niepewne jak nigdy.
Fizyczna alienacja, jaka powoduje mechaniczna perfekcja, to
nie najwiekszy problem, z jakim przychodzi nam sie mierzyc.
Jesli wszystko dziata bezbtednie i nic nie rzuca nam wyzwania, by
mysled i dzialaé, ogarnia nas pewna forma degradacji umystowe;.
Zazwyczaj okreslamy ten stan jako letarg — od greckiego lethar-
gos, czyli §pigczki. Racjonalne myslenie nie pojawilo si¢ ex nihilo:
zrodzito sie i wyewoluowato, by poméc nam sprostaé wyzwaniom
zycia. Po czasie zaczeliSmy je stosowal réwniez do my$lenia abs-
trakcyjnego. Dzi$ pleciemy metafizyczne systemy i projektujemy
skomplikowane modele matematyczne, jednak przez wiekszos$¢ hi-
storii ludzkiej racjonalne myslenie byto czyms raczej praktycznym,
narzedziem przystosowania. Inteligencja nie jest czyms statycz-
nym, lecz procesem, zatem podtrzymujemy ja przy zyciu, tylko jesli
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jest w ruchu, co ma miejsce, gdy podejmujemy wyzwania. Jednak
co$, co dziala bezblednie, nie stanowi dla nas wyzwania. Ta me-
chaniczna samowystarczalno$¢ sama w sobie jest godna podziwu,
wspaniata w swej perfekeji, jednak w znacznej mierze wyklucza
ona czlowieka. Jesli chodzi o komfort zycia codziennego, jej korzy-
éci sg ogromne, a z perspektywy gospodarczej jest to niewyobrazal-
nie oplacalne osiagniecie. Ale na dtuzsza mete koszt ludzki jest
zbyt wielki i moze doprowadzi¢ nas do bankructwa®.

Maszyny zawsze cechowal pewien paradoks. Projektujemy je, by
rozwigzywaty problemy i utatwialy nasze zycia, co faktycznie robig,
jednak w rezultacie przynosi to nowe trudnosci. Zeby je rozwigzac,
wymyslamy nowe urzadzenia, ktére generuja jeszcze wiecej proble-
méw. W konicu tworzymy tyle maszyn do rozwigzywania tylu
réznych probleméw, ze pracujemy na caly etatdla nich.

W konsekwencji tego btednego kota gtéwnym zadaniem wspét-
czesnego robotnika staje sie karmienie maszyn. Wspomniane
wczesniej Dzisiejsze czasy Chaplina po mistrzowsku oddajg ten pa-
radoks: w jednej z poczatkowych scen filmu robotnicy ustawieni
wzdtuz linii montazowej sg wiernymi stugami maszyn. Caly dzien
dbaja, by maszyny byly nakarmione i niczego im nie braklo. Od-
twarzajg przy tym ruch i rytm pracy maszyn do tego stopnia, ze
staja sie ludzkimi przedtuzeniami samych maszyn. Aby zapobiec
marnowaniu czasu przez pracownikéw na ich mizerne positki pod-
czas przerwy obiadowej, zarzad rozwaza wprowadzenie specjalnej
maszyny karmigcej, ktéra mechanicznie wkladataby jedzenie do
ust robotnikéw podczas ich pracy. Zgnieceni pomiedzy dwiema
warstwami maszyn (tymi, ktére karmig, i tymi, ktére karmig ich sa-
mych) robotnicy zostaja sprowadzeni do niemal niczego, samo ich
czlowieczenstwo zostaje z nich wrecz wyci$niete. Posta¢ Chaplina,

¢ Znakomita dyskusje na ten temat mozna znalez¢ w ksiazce: B.M. Frisch-
mann, E. Selinger, Re-Engineering Humanity, Cambridge University Press,
Cambridge 2018. Inny punkt widzenia zostat przedstawiony w: M.C. Taylor,
Intervolution: Smart Bodies Smart Things, Columbia University Press, New
York 2020.
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Maty Tramp, staje sie krélikiem do$wiadczalnym. Eksperyment
sie nie udaje, przez co maty bohater traci zmysty. Smiejemy sie
ze scen komediowych, jednak réwnocze$nie powstrzymujemy
sie od tez — bowiem to, co ogladamy na ekranie, to nasza wtasna
dehumanizacja.

To bylo niemal stulecie temu. Dzi$, w epoce ogblnej automaty-
zacji i sztucznej inteligencji, kwestia ta nabrata nowego, bolesnego
znaczenia. Nie tylko oddajemy cze$¢ naszej pracy maszynom, ktére
operuja niemal samodzielnie, ale po§wiecamy im réwniez wazna
cze$¢ naszego zycia. Maszyny méwia nam, gdzie i co kupié, co pic
ijesé, z kim uméwic sie na randke i kogo poslubié, co czytad i jakiej
muzyki stuchaé. Nieproszone zasypuja nas najnowszymi wiadomo-
$ciami i plotkami oraz zawsze tkwig w gotowosci, by zaspokoic to,
co uwazaja za nasze potrzeby intelektualne i emocjonalne. Co wie-
cej, one nas nie potrzebuja — za wyjatkiem tej garstki ekspertéw,
ktéra odpowiada za ich oprogramowanie. Maszyny tworza swoéj wta-
sny §wiat. Same sie karmig i utrzymuja — ba, nawet same sie ucza,
bazujac na naszych i wlasnych btedach.

Uwolnieni od trudéw i zmartwieni, powinni§my by¢ w koricu
szcze$liwi, polowac o poranku, towi¢ ryby popotudniem, a wieczo-
rem jezdzi¢ konno, jak marzyt Karol Marks. Jednak daleko nam
do szczescia. Nie mozemy juz uciec od maszyn, ktére za wszystko
odpowiadajg. Maszyny te (od komputera i smartfonu po sam
internet) przenikaja nasze zycia tak doglebnie, ze jesli z jakiego$
powodu zostaniemy od nich odcieci, to przestajemy byc sobg. Nasze
odosobnienie sie dopetlnia.

Jestesmy obecnie bezradniejsi niz w czasach bez owych ma-
szyn. Istota problemu nie tkwi w tym, ze poddawszy sie im, prze-
staliSmy ¢wiczy¢ pewne wazne umiejetnosci, straciliSmy nasza
ostro§¢ umystu czy zapomnieliémy, jak uzywac pozornie prost-
szych, cho¢ wymagajacych narzedzi. Sytuacja jest o wiele gorsza:
zmienili§my samych siebie. Nasza coraz silniejsza zalezno$é
od automatyzacji i sztucznej inteligencji nie tylko sprawia, ze coraz
bardziej polegamy na rzeczach, nad ktérymi mamy niewiele kon-
troli — my przez to uzaleznienie po prostu gltupiejemy. W otoczeniu
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przedmiotéw, ktdére dzialaja same z siebie, nie natrafiamy na wy-
zwania, ktére zmusilyby nas do myslenia. Gdy w coraz wiekszym
stopniu zyjemy pod opieka algorytméw, trenowani i karmieni przez
nie, nasze umysly staja w znacznej mierze bezrobotne. A gdy nie
uzywamy myslenia, ono zanika i umiera.

Myslenie umiera jak maltretowany pies: wyglodzony i Zle trakto-
wany, sama skora i kosci, jednak nadal absurdalnie wierny swojemu
oprawcy, do ostatniego tchu. W wyniku naszego coraz wigkszego
przywiazania do maszyn zaczynamy je nieSwiadomie matpowac.
Ostatecznie przechodzimy samych siebie i tworzymy zupelnie
nowy ,ja-maszyne”, ktéra powinna zy¢ wedle przykazan maszyn:
nie zbaczaj z tematu, jak robili to ludzie, zawsze méw ,zwiezle i na
temat”; nie marnuj czasu na bezuzyteczne rzeczy (maszyny nie ro-
big niczego bezuzytecznego); nie uzywaj niejednoznacznych wyra-
zen (maszyny sg zawsze doslowne) i przede wszystkim pozbadz sie
humoru (maszyny si¢ nie $§mieja — nie maja powodu, zeby to robic).
Ostatecznie, jesli spedzimy wystarczajaco duzo czasu w ich oto-
czeniu, staniemy sie dobrze naoliwieni, wydajni i martwi w §rod-
ku jak same maszyny. Human automata. Gdyby maszyny nie byty
bezmy$lnymi przedmiotami, ktérymi sa, to nasze przesadzone po-
chlebstwa moglyby je zawstydzi¢, jednak s3 jedynie rzeczami, wiec
nie maja nic przeciwko.

Ostateczng ironig jest rzecz jasna to, ze gdy jakie$ narzedzie jest
w pelni zautomatyzowane, to stanowi osiggniecie inzynieryjne i po-
kaz ludzkiej inteligencji. Kiedy natomiast cztowiek zostaje zautoma-
tyzowany, zaczyna by¢ uosobieniem gtupoty. Sztuczna inteligencja
rodzi ostateczny letarg.

Juz tylko Bég lub dar porazki moze nas ocali¢.

Heretyczka

Weil wkroczyla do fabryki jako uczona, z misjg zrozumienia wa-
runkéw klasy robotniczej, a opuscita ja jako mistyczka. Ale — z Weil
zawsze jest jakie$§ ale — niekoniecznie chrze$cijariska mistyczka.



