Nic podobnego! Podreczniki tez trzeba czyta¢ ostroznie, a ich tre-
Sci i aktualnos¢ porownywac z innymi zréodtami, przede wszystkim
z innymi podrecznikami, najnowszymi monografiami i pracami
przegladowymi na podobny temat. Podreczniki starzejg sie nieraz
szybciej niz oryginalne prace. R6znica miedzy skryptami i podrecz-
nikami a oryginalnymi pracami polega wiec na r6znym zakresie po-
dawania informacji szczegétowych i innych sposobach weryfikacji
oraz krytyki.

2.8. Jak napisa¢ podanie o dotacje na badania
(grant)?

Czy to stosowne, aby w poradniku pisania naukowych tekstéw
przyrodniczych umieszcza¢ wskazoéwki, jak napisa¢ prosbe o pie-
nigdze? Owszem: podanie o grant nalezy do kategorii tekstow na-
ukowych. Przynajmniej powinno. I nie nalezy sie z géry martwic,
czy osoby, w ktérych rece trafi takie podanie, mogg odr6zni¢ po-
prawny tekst naukowy od pseudonaukowego. Powinny odrézniac.
Zasadniczg cze$¢ wniosku o dotacje na badania stanowi projekt
badan, a ten - z definicji - powinien zawiera¢ wszystkie twdrcze
mysli, ktére autor poda w p6zniejszych publikacjach, wspierajac je
wtedy wynikami eksperymentéw i uwiarygodniajgc obliczeniami
statystycznymi.

Projektowanie badan nie jest czczg biurokracja, a przynaj-
mniej nie powinno nig by¢. Napisanie projektu jest integralng czes-
cig przedsiewziecia badawczego. Dobrze przygotowany projekt
stanowi prefabrykat koncowej publikacji. Podania o sfinansowa-
nie badan pisze sie oczywiscie wedtug wytycznych odpowiedniej
instytucji, uzywajac do tego gotowych formularzy, ktére narzu-
caja jednoznacznie forme wniosku. Ale na jego tre$¢ sktadajg sie
zawsze te same elementy: uzasadnienie wyboru tematu, oparte na
przegladzie literatury, ewentualnie z wykorzystaniem wtasnych
niepublikowanych danych, sformutowanie hipotez badawczych
(z podaniem strategii ich testowania) oraz wybér metod, wszystko
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to podsumowane w tre$ciwym abstrakcie. Te same elementy, ktore
trzeba bedzie umiesci¢ we Wstepie i Metodach publikacji donosza-
cej o wynikach badan. Zasady pisania wniosku sg wiec doktadnie
takie same, jak przy pisaniu doniesienia naukowego (patrz rozdz.
2.2). Trzeba do tego podejs¢ z taka samg skrupulatnoscia i nie zato-
wac czasu ani wysitku.

Nie ma sensu radzi¢ tutaj, ze najwazniejsze jest faktyczne zna-
czenie merytoryczne projektowanych prac. To oczywiste. Zadne za-
biegi formalne nie zdotajg zamaskowac¢ pustki umystowej, wtérno-
$ci pomystow czy ignorancji autora. Moze sie natomiast zdarzy¢ cos$
przeciwnego: nieudolnie napisany projekt moze przestonic gtebie
jego mysli, nowatorstwo pomystéw i erudycje.

Jezeli projekt badan czyms sie zasadniczo rézni od innych teks-
tow naukowych - to gronem czytelnikéw. Ci, ktorzy beda go czy-
tali (recenzenci, cztonkowie komisji), nie wybrali sobie tej lektury
dobrowolnie. Musza przeczytac ten wniosek, oprécz wielu innych,
aby zadecydowac, ktorym projektom przydzieli¢ czes¢ z puli i tak
za matych srodkow. Zwykle wnioski takie najpierw recenzuja spe-
cjalisci z danej dziedziny, a potem grono przyrodnikdéw réznych
specjalnosci musi podja¢ decyzje. Ci pierwsi wykryja btedy meryto-
ryczne, zauwaza wtornos¢ pomystu, luki w lekturach, zty dobér me-
tod i fantazjowanie w kosztorysie. Przewaznie znajg tez poprzednie
publikacje autora projektu (albo wiedza, ze takowych nie ma) i beda
wiedzie¢, czy autor rzeczywiscie potrafi dokonac tego, co zamierza.

Ci drudzy musza podja¢ decyzje, poréwnujac projekty z réz-
nych (chociaz pokrewnych) dziedzin. Maja trudne zadanie. Bedzie
im znacznie tatwiej, jezeli w projekcie znajdg argumenty na rzecz
znaczenia proponowanych badan, wykraczajgcego poza wasko po-
jeta dziedzine. Autor projektu musi wiec ukaza¢ swoje badania na
nieco szerszym tle, niz by to robit w konicowej publikacji (czytelnik
czasopism wie, dlaczego chce przeczyta¢ dang publikacje i zna kon-
tekst teoretyczny - inaczej nie wezmie jej do reki; czytelnik pro-
jektu badan oczekuje tej informacji od autora). A jezeli planowane
badania nie majg zadnego og6lniejszego znaczenia? To szkoda na
nie pieniedzy!
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