Postowie do drugiego
wydania

Pierwsza seria Czarnych zeszytow Heideggera, Roz-
wazania, zostala opublikowna i wywolala nadzwy-
czajny odzew medialny. Reakcje byly przewazajaco
negatywne. Filozoficzne i akademickie dyskusje sa jed-
nak jeszcze przed nami. Jest niewatpliwe, ze wraz
z owa publikacjag pisma Heideggera wzbogacaja
sie o nowy wymiar, ktéry pociagnie za sobg zmia-
ny w kontes$cie calo$ci spuscizny. Przede wszystkim
bedzie nalezalo teraz czyta¢ rozprawy traktujace
o dziejach bycia (Przyczynki do filozofii [Z wydarza-
niaj, Besinnung itd.) tacznie z Rozwazaniami, chociazby
z tego powodu, ze rozprawy te ustawicznie odsytaja
do Rozwazan.
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Reakcja réwniez miedzynarodowych mediéw - czy
nie mamy tu do czynienia z osobliwg przepascia mie-
dzy akademicka a publiczng waga Heideggera? - po-
zostaje w zwiazku z dyskusja na temat wypowiedzi
Heideggera wymierzonych przeciwko Zydom, tzn. ze
stwierdzeniami antysemickimi. Mozna tu ustysze¢ réz-
ne interpretacje. Chcialbym wyrézni¢ dwie z nich oraz
rozwazyc¢ ich stusznosé.

Historyczne spojrzenie na wypowiedzi Heidegge-
ra kontekstualizuje je i stwierdza, ze pozostaja da-
leko w tyle za gtéwnym antysemityzmem III Rzeszy.
I rzeczywiscie nie mozna poréwnywaé antysemity-
zmu, ktory okreslitem jako ontohistoryczny, z antyse-
mityzmem & la Julius Streicher. Co wiecej, Heidegger
trzymal swoje wypowiedzi w tajemnicy. Nie odegral
tez zadnej roli w antysemickim $rodowisku III Rzeszy.
Te historyczne argumenty sq istotne, nalezy je jednak
odroézni¢ od filozoficznej wykladni. Miedzy innymi dla-
tego, ze Heidegger pozwala pojawi¢ sie swoim wypo-
wiedziom w kontekscie filozoficznym. Ostatecznie to,
co jest problematyczne w tych miejscach, nie moze
zosta¢ rozwigzane przez odwolanie do czegos jeszcze
bardziej problematycznego.

Druga interpretacja widzi we wspomnianych frag-
mentach tylko cze$¢ szerszej ,krytyki kultury” Byloby
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wiec mniej lub bardziej naturalne wymienia¢ obok
JKrytyki” ,amerykanizmu”, ,bolszewizmu”, ,nacjonali-
zmu” i ,imperalizmu” réwniez ,$wiatowe zydostwo”.
O ile dzieje gubig sie w koncowym stadium totalnej
smachinacji, o tyle wszystko popada tez w jej wla-
dze. Poniewaz ,$wiatowe zydostwo” dzieki swojemu
»nadzwyczajnemu darowi rachowania” ma szczeg6lny
stosunek do techniki i jej ekonomii, to im bardziej jest
panem tej wladzy, tym wyrazniej okazuje sie jej nie-
wolnikem. Odnosze sie do tej interpretacji sceptycznie.
Jesli kto$ dzisiaj bedzie twierdzil, ze Chinczycy szcze-
golnie pasuja do globalnego kapitalizmu, gdyz sag zdol-
ni do catkowicie nieeuropejskiej osobistej samonegacji
czy wrecz do samozniewolenia, to nie bedzie sie tego
prawdopodobnie uwaza¢ za rozsadng krytyke kapi-
talizmu. Caltkiem slusznie podobna charakterystyka
prowadzitaby do oburzenia.

Ponadto skrytykowany zostalem za teze o wplywie -
jesli nie mamy tu do czynienia wrecz z czynnikiem
ksztaltujacym - Protokotéw medrcow Syjonu na anty-
semityzm Heideggera. Zarzucano mi i ciagle sie zarzu-
ca, ze Heidegger Protokotdw nie przeczytal i ich nie
znal. Ten pseudofilologiczny zarzut zakladalby gdzie
indziej, ze w przypadku narodowego socjalizmu tyl-
ko ten byl nazista, kto przeczytat Mein Kampf Hitlera.
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W ten spos6b mozna by szybko zredukowac liczbe
nazistow w III Rzeszy do niewielkiej grupy ludzi. Nie
twierdze, ze Heidegger przeczytal Protokoty medrcéw
Syjonu, lecz ze pod ich wplywem byl kazdy, kto styszat
mowy Hitlera lub styszat o nich.

Mysle, ze idea ontohistorycznego antysemityzmu
ciagle spelnia swoje heurystyczne zadanie!. Bedzie
mozna ja odlozy¢ ad acta dopiero wtedy, kiedy znaj-
dziemy lepsza interpretacje inkryminowanych frag-
mentéw. Chcialbym podkresli¢, ze wyrazenie ,zielony
ptak” pozwala wnioskowa¢ tylko o istnieniu ptaka
z zielonymi piérami, a nie o tym, ze wszystko, co zielo-
ne, musi by¢ ptakiem. Odwotanie sie do ontohistorycz-
nego antysemityzmu nie znaczy zatem, ze dzieje bycia
jako takie sg antysemickie.

Pod pewnym wzgledem chciatbym siebie skrytyko-
wac. Pojecie kontaminacji odpowiada logice oczyszcze-
nia, ktéra by¢ moze dostala sie do mojego tekstu za
posrednictwem Heideggerowskiej idei ,oczyszczenia
bycia”. Moje mysli zatem gdzieniegdzie rowniez ulegly

! W miedzyczasie odnalazly sie¢ do niedawna zagionione Uwagi I.
Silvo Vietta, w ktérego posiadaniu byl ten Czarny zeszyt, pisze w ,Die
Zeit” z 23 stycznia 2014 roku: ,W moim Czarnym zeszycie nie ma ani
jednego zdania przeciwko Zydom, ani jednego antysemickiego stowa”
Na bazie mojej interpretacji musze sie tej wypowiedzi sprzeciwi¢.
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skontaminacji” Skazona mys$l staje sie staba, $lepa.
Czy nie dokonalem z tego powodu nadinterpretacji
wypowiedzi Heideggera o ,Swiatowym zydostwie”?
Rozumialem pojecie ,kontamitnacji” dostownie w sen-
sie zwrotnego dotkniecia, poruszenia. Kiedy Heidegger
z jakiego$ powodu ciagle pozwalal na zawladniecie
wlasnej mysli przez wyimaginowane zagrozenie ze
strony ,$wiatowego zydostwa”, to co zostato wlasciwie
przez to rzekome zagrozenie dotkniete? Myslenie musi
sie raczej bezwzglednie strzec przed ta logika oczysz-
czenia, puryfikacji - bez jednoczesnego rozumienia
tego strzezenia jako oczyszczenia.

Pozostaje sobie zyczy¢, zeby w przysztosci deba-
ta skupila sie na problemach filozoficznych obec-
nych w Czarnych zeszytach z konca lat trzydziestych.
Zdaje mi sie, ze czeka nas jeszcze dyskusja nad rady-
klanym antyuniwersalizmem Heideggera. To, co uni-
wersalne - ,planetarne” - ukazuje sie Heideggerowi
jako ufundowane tylko i wylacznie w techniczno-
-matematyczno-naukowym charakterze nowozytnosci.
Jego wplyw jest zgubny dla wszystkiego, co unikato-
we i jednostkowe. Mozliwo$¢ ontohistorycznej ,0jczy-
zny”® jest unicestwiana przez to, co uniwersalne.

2 M. Heidegger, Zum Ereignis-Denken, GA t. 73.1,s. 753 i n.
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Heidegger musial oczywiscie zrewidowaé¢ swoj sto-
sunek do techniki, do tego, co uniwersalne. Myslenie
sZze-stawu” [Ge-stell] stanowi bardziej satysfakcjonu-
jace rozwiazanie.

Holokaust naznacza asymetrig kazda konfronta-
cje z antysemityckimi ideami sprzed 1945 roku. Tego,
co wiemy dzisiaj, nie wiedzial Heidegger miedzy 1938
a 1941 rokiem. Zatail swoje Rozwazania w czasie, kie-
dy kazdy mogl rzuca¢ na prawo i lewo antysemity-
ckie wypowiedzi. Antysemityzm byl kariera. Nalezy
tu jednak wymierzy¢ hermeneutyczng sprawiedliwosé
i stwierdzi¢, ze Heidegger notowal swoje wypowiedzi
na temat ,$wiatowego zydostwa”, kiedy w Niemczech
plonely synagogi. Co wiecej, w samych tylko Czarnych
zeszytach, owych ezoterycznych rekopisach, mozna
znalez¢ wiele stéw zaloby nad cierpieniem Niemcow
i zadnego o cierpieniu Zydéw. Panuje tu cisza, ktora
jeszcze dlugo bedzie nam dzwiecze¢ w uszach.

Owa cisza nie moze jednak by¢ ostatecznym sto-
wem. Filozofia jest wolna, o ile sie naprawde wydarza.
Do wolnosci przynalezy niebezpieczenstwo porazki:
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»[] gdyz kazdemu istotnemu mysleniu potrzeba
wolnosci do btedu, dlugiego, bezuzytecznego bladze-
nia [...J”*. Pomimo calej problematycznosci Rozwazan
to wymaganie pozostaje w mocy. Czy dramat filozo-
fii nie polega na mozliwosci btadzenia? By¢ moze nie
istnieje filozofia bez wlasciwego sobie bélu.
P. T.
20 kwietnia 2014 r.

* Tenze, Uberlegungen IX, w: tegoz, Uberlegungen VII-XI, GA
t. 95, s. 227.



