Wprowadzenie

Ksigzka ta nie jest podrecznikiem marksizmu ani tym bardziej oméwieniem jego
historii. W Zadnym razie nie jest to tez relacja z aktualnego stanu badan nad mysla
Marksa. Nasz cel to proba oceny marksizmu - jego osiggnie¢ i niepowodzen.
Z wielu powoddéw zadanie to nie nalezy do tatwych. Pierwsza trudno$¢ dotyczy
wieloznacznosci tytulowego stowa ,,marksizm”. Tu rozumiemy je szeroko jako
zapoczatkowany przez Marksa program badawczy. Termin ,,program badawczy”
pochodzi od Imre Lakatosa.

Teoria grawitacji Newtona, teoria wzglednosci Einsteina, mechanika kwantowa,
marksizm, freudyzm, wszystkie one s3 programami badawczymi, kazdy z charaktery-
stycznym, uparcie bronionym, twardym rdzeniem, kazdy z bardziej plastycznym pa-
sem ochronnym i kazdy z wypracowanym mechanizmem rozwigzywania probleméw.
Kazdy z nich, w dowolnym stadium swego rozwoju, ma nierozwigzane problemy i nie-
przyswojone anomalie. Wszystkie teorie w tym sensie rodza si¢ obalone i obalone
umierajg. Czy sa jednak réwnie dobre? (Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych,
s. 358).

Twardy rdzen to zbiér podstawowych, niepowatpiewalnych zalozen danego pro-
gramu. Sg to bardzo ogélne twierdzenia, czesto o charakterze definicyjnym. W wy-
padku teorii Kopernika byto to zalozenie, ze Ziemia krazy wokot Stonca, obracajac
sie jednoczesnie wokol wlasnej osi. Z kolei fizyka Newtona opierala si¢ na
Newtonowskich prawach ruchu. Wyodrebnienie twardego rdzenia marksizmu nie
jest takie oczywiste. Ale mimo licznych réznic w sposobach myslenia Marksa,
Engelsa, Lenina, Stalina czy Mao i tu mozna wskaza¢ pewien wspélny im wszyst-
kim zbiér fundamentalnych przekonan. Jest wérdd nich zalozenie, ze zmiany
spoleczne nalezy ttumaczy¢ w kategoriach walki klas, baza determinuje nadbu-
dowe, $wiadomos¢ uczestnikéw walki spolecznej jest zdeformowana, gospodar-
ka rynkowa jest przyczyng masowej alienacji robotnikow. Moze co$ jeszcze.
Marksista bedzie wigc kazdy, kto uznaje te twierdzenia za prawdziwe i wazne,
sklaniajace do podjecia badan teoretycznych na ich temat i adekwatnych dziatan
praktycznych.

Lakatos dzielil programy badawcze na postgpowe i degenerujace sie. Pierwsze
prowadza do wykrycia nowych zjawisk, drugie — wyjasniajac otaczajacy nas swiat —
ponosza wcigz porazki. Wykorzystujac podana tu aparature pojeciowa, mozna
sformutowa¢ nasz wyjsciowy problem w nastepujacy sposob: czy marksizm jest
dzi$ postepowym, czy zdegenerowanym programem badawczym?
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Przygotowujac t¢ ksiazke, wystalismy do wybranej grupy oséb nastepujacy list:

Szanowni Panstwo,

W trzecim tomie fundamentalnej pracy Gfowne nurty marksizmu. Powstanie -
rozwdj — rozktad (Instytut Literacki, Paryz 1976-1978) prof. Kotakowski pisze, ze mija
czas, w ktorym mozna by dokona¢ opisu powojennego marksizmu w Polsce i w innych
krajach opartych na ideologii marksistowskiej. Tworcy i zwolennicy tej teorii wykru-
szaja sie i odchodza. Apelowal o podsumowanie osiagnie¢ i analize bledéw. Jednakze
bodaj nikt nie podjat tej pracy i wydaje sie, ze marksizm odchodzi w przeszto$¢ bez
rozglosu. Rozczarowani nie chca o nim mysle¢, nieliczni oredownicy odkrywaja go na
nowo, czesto w wersji sztampowej, przekreconej lub powierzchownej. Czy marksizm
zasluguje na takie wlasnie odejécie? Nie wiemy i dlatego pytamy tych, ktorzy moga
orientowac sie lepiej od nas — czyli Pafistwa.

Liczymy na to, ze kazdy z Panistwa zechce dokonac jakiej$ oceny marksizmu - jego
osiggnie¢ i niepowodzen, a takze ewentualnych szans odrodzenia si¢ na nowo.
Bedziemy zaszczyceni, jesli zechce Pani/Pan napisa¢ artykul o objetosci 1-1,5 arkusza
do tomu Marksizm: nadzieje i rozczarowania, ktory zamierzamy wyda¢ pod patrona-
tem ,,Przegladu Filozoficznego”

Prosimy, by zechcieli Panstwo odnie$¢ sie do jednego lub kilku pytan z ponizszej
listy:

1. Co bylo ciekawego w marksizmie, gdy pretendowat do statusu teorii naukowej lub
filozoficznej?

2. Czy kiedykolwiek marksizm miat moc predykcyjna - jak glosil w materializmie hi-
storycznym - czy jego miniona popularnos¢ (w latach siedemdziesiatych co naj-
mniej polowa ludnosci §wiata zyta w systemach nominalnie marksistowskich) byta
efektem autorytarnych zabiegéw socjotechnicznych?

3. Czy w skali masowej marksizm znajdowal zwolennikéw tylko w krajach zacofa-
nych, niezorganizowanych, sklfonnych do myslenia naiwnego i utopijnego, niemaja-
cych wlasnej tradycji politycznej?

4. Czy byl programem moralistycznym wdrazanym przy uzyciu wynaturzonych
metod - jak pisal prof. Bochenski?

5. Czy byta to filozofia partyjna — co w réznych czasach i z przeciwstawnymi intencja-
mi twierdzili prof. prof. Schaff i Kolakowski?

6. Gdzie obecnie stycha¢ echa marksizmu?

7. Co Pan/Pani osobiécie cenil/a w marksizmie, a co Pan/Pani zdecydowanie od-
rzucal/a?

Bedziemy wdzieczni za udzial we wspdlnej pracy nad zamierzonym tomem.
Mamy nadzieje, ze nie jest jeszcze za pézno na powazne intelektualne rozliczenia,
cho¢ wiemy, Ze stosowny czas mija.

Z powazaniem

Jacek Hotéwka, Bogdan Dziobkowski



Wprowadzenie 9

W Glownych nurtach marksizmu Leszek Kotakowski zauwaza, ze ,Marks nie
byl pisarzem akademickim, lecz humanista w renesansowym znaczeniu stowa,
a my$l jego ogarniala calo$¢ spraw ludzkich” (s. 12)'. Podobnie Jozef Maria
Bochenski utrzymuje, ze pisma Marksa i jego nastepcow to splot filozofii, nauki,
moralistyki i twierdzen o charakterze $wiatopogladowym?. Obaj badacze podkre-
slali tez, ze polaczenie to jest zrodtem sity marksizmu. W zwigzku z tg niejedno-
rodnosciag marksizmu postanowili§my podobng forme nada¢ dyskusji nad obecng
warto$cig tej mysli. Wérod adresatéw naszego listu znalezli si¢ wiec filozofowie,
socjolodzy, eseisci, dziennikarze i eksperci z innych dziedzin. W rezultacie zebra-
lismy teksty o bardzo réznym charakterze. Cze$¢ Autoréw odpowiedziata wprost
na postawione przez nas pytania, inni poruszyli tylko niektére wymienione
w liscie kwestie, jeszcze inni sami wybrali temat swych rozwazan. Kazda z tych
wypowiedzi wydata si¢ nam ciekawa i chetnie przyjelismy wszystkie propozycje.

Ponadto Kotakowski utrzymywal, ze jakakolwiek proba przedstawienia histo-
rii marksizmu w sposob niekontrowersyjny i pozbawiony wtasnych opinii autora
jest ,absurdalng pretensjg” (s. 5). Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Wspomniana
wczesniej ztozona natura marksizmu, w tym wplecione w te mysl elementy norma-
tywne i $wiatopogladowe, powoduje, ze indywidualne wypowiedzi zwykle maja
subiektywny charakter. Sposobem na przezwyciezenie tej trudnosci jest zestawie-
nie ze sobg bardzo réznych stanowisk. Inaczej méwiac, obiektywnos¢ tej ksigzki
polega nie na tym, ze kazdy z zamieszczonych w niej artykulow jest bezstronna,
naukowg analizg marksizmu. Przeciwnie, ksigzka stanowi zbidr czesto kontrower-
syjnych interpretacji i opinii. Jej obiektywno$¢ bierze sie z ich réznorodnosci.
Zalezalo nam na tym, by Czytelnik mogl znalez¢ w niej caly zakres stanowisk: od
skrajnie apologetycznych po zdecydowanie krytyczne. Réznorodnos$¢ ta dotyczy
nie tylko tresci, lecz takze formy wypowiedzi. Obok typowych rozpraw akademic-
kich publikujemy eseje, rekonstrukcje stanowisk, wspomnienia oraz wywiad. Taka
réznorodnos¢ stylow i perspektyw jest — naszym zdaniem - jedynym sposobem,
by bez ,absurdalnej pretensji” do obiektywnosci poszczegélnych uje¢ stworzyé
mozliwie obiektywna ksiagzke. Uzywajac Wittgensteinowskiej metafory, mozna po-
wiedzie¢, ze powstal w ten sposoéb ,,zbidr szkicow plenerowych’, z ktérych kazdy
jest fragmentaryczny, ale razem wziete dajg jakies ,wyobrazenie o krajobrazie”

Inng kwestig sg relacje miedzy my$la Marksa a komunizmem rozumia-
nym jako system polityczny. Odwolujac si¢ jeszcze raz do Kolakowskiego, trzeba
podkresli¢, ze dyskutujac o marksizmie, nie sposéb poming¢ ,,refleksji nad dziw-
nymi losami idei, ktéra zaczeta si¢ od prometejskiego humanizmu i skonczyla
monstrualno$ciami stalinowskiej tyranii” (s. 12). Cze$¢ wspoétczesnych badaczy

' Cytaty z Glownych nurtow marksizmu pochodzg z drugiego, poprawionego wydania, ktdre
ukazalo si¢ w Londynie w 1988 r. nakladem Wydawnictwa Aneks.

2 Mysl te Bochenski rozwija w ksigzce: Lewica, religia, sowietologia, oprac. J. Parys, AWM,
‘Warszawa 1996, s. 24.
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marksizmu wydaje si¢ nie dostrzega¢ tego problemu. Twierdza, ze wspominanie
obozéw koncentracyjnych w ZSRR, Chinach czy Korei Pdéinocnej w kontek-
$cie dyskusji o marksizmie jest uwaga nie na temat. Nie chcg pamieta¢, ze tyrani
XX wieku czesto legalizowali swoje zbrodnie, powolujac si¢ na pisma Marksa
i Lenina, a nie Kanta czy Johna Stuarta Milla. Za Kolakowskim sadzimy, ze inte-
lektualnie uczciwe rozrachunki z marksizmem nie moga o tym zapominac.

Ulozylismy te ksiazke wedlug nastepujacego schematu. W czesci pierwszej:
PERSPEKTYWY, zostaly zawarte opracowania historyczne i przedstawienie filo-
zofii Marksa. Zamie$ciliémy tu podstawowe wyjasnienia i zaprezentowali$my zre-
by marksizmu. Prezentacja ma czasem charakter polemiczny lub wykracza poza
waskie rozumienie Marksa wytyczone przez historyczne spojrzenie na jego mysl.
Tutaj staramy sie takze odda¢ pozytywny nastroj, jaki ogarnial zwolennikow tej
filozofii w okresie, gdy zdobywata ona miliony adeptéw na $wiecie. Refleksy tych
emocji daja si¢ odnalez¢ w wielu pracach wspdlczesnych. W czesci drugiej:
PROBLEMY, zostaly przedstawione negatywne opinie na temat marksizmu oraz
teksty wskazujace na uproszczenia myslowe i niejasnosci w teorii Marksa. Tu swe
miejsce znajduja krytyczne komentarze i zasadnicze oskarzenia pod adresem tej
teorii. Ujawniane s3 nie tylko ulomnosci i braki marksizmu, lecz takze stawiana
jest teza o jego naukowej bezzasadnosci i praktycznej szkodliwosci. W czgsci trze-
ciej: PRZEKONANIA, zostaly oméwione poszczegélne aspekty marksizmu w ode-
rwaniu od calosci teorii. Wydaje sie mozliwe, ze pewne analizy marksistowskie
zachowujg swa wartos$¢, nawet jesli marksizm jako calo$¢ nie jest przekonujacy.
Jest tez mozliwe, ze marksizm poruszal ciekawe zagadnienia niewiazace si¢ bez-
posrednio z politycznym oraz ideologicznym wydzwigkiem calej teorii. W czesci
czwartej: POSTACIE, zostalo ukazanych kilku wybitnych znawcow i twdrcow
marksizmu w Polsce. Niekiedy méwia oni wlasnym glosem, a niekiedy ich poglady
omawiajg inni.

Dziekujemy wszystkim Autorom za udzial w powstaniu tego tomu. Liczymy
na to, ze dzieki ich wysitkowi i jasnosci spojrzenia zostanie przerwana niedobra
tradycja zdawkowego i wyrywkowego oceniania dorobku Marksa. Nie udalo nam
sie zdoby¢ dla tej ksigzki tak wielu autoréw, na ilu poczatkowo liczyliémy. Na dro-
dze stanely wypadki losowe, a niekiedy moze nieche¢¢ do otwartego przedstawienia
wlasnych opinii dotyczacych marksizmu. Szanujemy te decyzje. Powstaly jednak
luki, ktérych nie moglismy wypelni¢ inaczej, jak tylko przez podjecie na wlasng
reke proby opracowania pominigtych zagadnien. Stad pewna dysproporcja w skla-
dzie autorow.

Naszym celem bylo wydanie ksigzki, ktéra, po pierwsze, podobnie jak mysl
samego Marksa, jest polaczeniem wypowiedzi filozoficznych, naukowych i $wiato-
pogladowych, po drugie, zachowuje obiektywnos$¢ przez zestawienie ze soba
bardzo réznych sposobéw widzenia i, po trzecie, nie unika Zadnych trudnych
czy niewygodnych tematow.

Zdajemy sobie sprawe, ze efekt pracy naszych Autoréw i nas samych raczej nie
zadowoli wszystkich. Dla jednych ksigzka ta moze by¢ zbyt naukowa, dla innych
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zbyt polemiczna, dla niektérych zbyt jednoznaczna w ocenie, dla kolejnych
moze zbyt fragmentaryczna. Te réznice zdan chcielibySmy odczyta¢ jako wyraz
tego, co sami odczuwaliémy podczas jej przygotowywania. Autorzy mieli pelng
swobode ujecia wybranego tematu. Nie ingerowali$my w styl, tres¢, wydzwiek po-
szczegdlnych tekstow. Marksisci i niemarksisci, piszac na temat marksizmu, z ko-
niecznoéci zajmuja stanowisko marksistowskie albo niemarksistowskie. Nie moze
by¢ inaczej. Nie ma jednej interpretacji marksizmu i nie moze by¢ jednej autoryta-
tywnej opinii na jego temat. Jesli ktos z Czytelnikéw bedzie poruszony trescia za-
mieszczonych tu wypowiedzi, to zasadniczy cel tej ksigzki zostanie osiggniety.
Nie zamyka ona dyskusji nad marksizmem, tylko stwarza wygodna okazje do
przedyskutowania intrygujacych watkéw na nowo.

Ksigzka ukazuje si¢ pod patronatem ,Przegladu Filozoficznego” Chcemy
wykorzystac ten fakt i w rok po jej publikacji zamierzamy wyda¢ osobny zeszyt
»PF” zawierajacy najciekawsze uwagi (artykuty, polemiki, komentarze), dotyczacy
poruszonych tu tematéw. Uprzejmie zapraszamy Panstwa do wyrazenia swoich
opinii i korzystania z kontaktu mailowego: przegfil@uw.edu.pl.

Jacek Hotowka, Bogdan Dziobkowski



