Mnichom i uczonym nie wolno akceptowa¢ moich pogla-
doéw przez szacunek. Musza je analizowaé tak, jak ztot-
nik sprawdza jako$¢ kruszcu. Trac, skrobigc, pocierajac
i topiac’.

Budda

Filozofia to droga krytyki. Gdy traci zapat podwazania, szukania odmien-
nych perspektyw, myslenia wspak, zastyga w dogmat. Staje sie trupem,
zwtokami mysli. Mozna go pokazywac, opisywac¢, konserwowac, ale nie
mozna z nim rozmawia¢. Od samego poczatku filozofia byta rozmowg —
dialektike, rywalizacja na stowa, gdzie kunszt mistrzéw ukazywat sie w nie-
odpartej sile argumentéw, takze pokonywaniu stabszych, ktérzy przyszli sie
dopiero uczy¢. Konkurs na najpiekniejsza mowe, najbardziej przekonujacy
pean ku czci cnoty — oto dawny $wiat filozofii. Czy uda go sie przywota¢
i uobecni¢ w stowach? Czy ozy¢ moze zywiot bezinteresownej dyskusji,
filozofii jako ¢wiczenia duchowego? Ta ksigzka chciataby by¢ proba.
Bedac onegdaj specjalistg od tekstow i mysli Tomasza z Akwinu, po
rezygnacji z funkgiji religijnych w Kosciele katolickim statem sie filozofem na
poty bezrobotnym. Nie da sie bowiem przejs¢ obok faktu, ze mysl Akwinaty
byta badana i rozwijana w stuzbie katolicyzmu. Rozstajac sie z instytucjami

T A. de Mello, Przebudzenie, ttum. B. Moderska, T. Zysk, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan
2004, s. 24.
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koscielnymi, rozpoczatem niejako wszystko od nowa. Otworzyta sie przede
mna perspektywa nowych filozoficznych dociekan. Na podstawie doswiad-
czen innych przygladatem sie losom filozofii.

Ksigzka, ktdrg tu przedstawiam, jest zapisem wykonanej pracy. Filozo-
fia — w starozytnosci krolowa samodzielnie panujgca na stolicy wiedzy, w $re-
dniowieczu stuzka, dziewka na potrzeby teologii — ancilla theologiae, w no-
wozytnosci zajeta wyjasnianiem, jak mysle¢ o przyrodzie i ludzkim $wiecie
w konteks$cie dynamicznego rozwoju nauk szczegotowych, wspoétczesnie
coraz bardziej odczuwa swojg zbednos¢. Nikt juz jej nie kocha. Prébo-
wata jeszcze zastepowac religie, kiedy ta podupadia w zwigzku z zanika-
niem magicznego obrazu $wiata, wystugiwata sie ideologiom, budowata
Swiatopoglady, samobdjczo demaskowata problemy filozoficzne jako cho-
robe ztego uzycia stow, chciata sta¢ sie literatura, poezja, ttumaczyta nie-
cne postepki tyranéw albo — dla odmiany — szlachetnie ich demaskowata.
Robita, co mogta, by przetrwaé. Dzi$ pozostaje widmem. To jej najlepszy
z mozliwych standw — upiorny.

Istnieja zywioty silniejsze niz logika dziejow. Starozytne teksty oddzia-
tujg niekiedy poza planem wyznaczonym przez planistéw ludzkiego mysle-
nia. Jest w filozofii co$ kompulsywnego. Na przestrzeni wiekoéw powracajg
te same pytania, stawiane w coraz to nowych okoliczno$ciach. Filozoficzne
zmaganie jest jakby obsesja, natrectwem. A zarazem to gra, zabawa - dia-
lektyczne ¢éwiczenie. Tak tez jest z oddziatywaniem najstarszych, posréd
ktérych jedno z uprzywilejowanych miejsc zajmuje Parmenides z Elei i jego
stynna formuta—zaklecie: istniejgce istnieje, nieistniejgce nie istnieje, o nie-
istniejacym nie da sie ani méwi¢, ani mysle¢. Potezne oddziatywanie tych
stow w historii filozofii kaze mysle¢ o nich jak o klatwie, spod ktérej do dzi$
trudno sie wyzwoli¢.

Co jest? Co znaczy by¢? Co znaczy nie by¢, jak jest to, czego nie ma?
Gdzie jest to czego nie ma? A moze to, czego nie ma, jest nigdzie, bo go
nie ma? Ale gdzie jest owo nigdzie? Placze nam sie jezyk, splatany po-
kretnie z tym, o czym moéwi. Czy pytamy o istnienie, bo mamy takie stéwko
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»istnie¢”? | dlatego wydaje nam sie, ze istniejgce to cos wiecej niz stowo?
Istnieja rzeczy, ale czy istnieje istnienie? Gaszcz pogmatwan, labirynt nie-
jasnosci i nie ma nici, ktéra mogtaby nas z niego wyprowadzi¢. Nie ma
Ariadny.

Pytanie o istnienie — jest jedno jedyne, najwazniejsze! taczy starozyt-
nych ze wspotczesnymi. Od Parmenidesa i Heraklita, przez Platona, Ary-
stotelesa, Anzelma z Canterbury i Tomasza z Akwinu, Leibniza, po Martina
Heideggera najdonio$lej stawiajacego kwestie istnienia w naszej epoce.
Powiada sie, za pewnym wspoétczesnym dwudziestowiecznym myslicielem,
ze cata historia filozofii to przypisy do Platona. Ze wszystko, czym filozofia
sie parata na przestrzeni wiekéw, mozna znalez¢, choéby zalazkowo, w pla-
tonskich dialogach. Gdy jednak przygladamy sie Platonowi, jego metodzie
pracy, opartej na rozmowie — dialektike analizujacej znaczenie stow, pyta-
jacej o to, czy dobrze méwimy, kiedy powiemy tak, czy moze nalezatoby
powiedzie¢ inaczej i co z tego wynika — wtedy nasze mys$li kieruja sie ku
Parmenidesowi i jego szkole, by zapyta¢ czy aby filozofia to nie przypisy
do Parmenidesa??

To on i jego sprytny uczen, przyjaciel i wyznawca Zenon z Elei — wypowie-
dzieli takie stowa-zagadki, ktore jak zaklecia magiczne zaczarowaty pokolenia
filozoféw. Tu sa poczatki logiki. Parmenidejska zagadka to takze pytanie
o to, jak ma sie moéwienie do rzeczy, o ktérych sie moéwi — co z nich jest
pierwsze. To rodzaj przeklenstwa: im bardziej chcemy uwolni¢ sie od par-
menidejskiej putapki, tym bardziej sie w niej pograzamy. Jak dziata ten
uwodzacy mechanizm?

To mechanizm powtdérzenia. Istniejgce istnieje, nieistniejace nie istnie-
je —tautologia, temu nie sposéb zaprzeczyé. Rozdzierajgca, przygniatajaca,
podporzadkowujgca moc tego samego. Jesli nie mamy dos¢ sit, by walczy¢
z ,tym samym?”, trzeba ulec, poddac¢ sie. A jesli wszyscy polegna, padng

2 Por. D. Kubok, Prawda i mniemanie. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 2004, s. 10.
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plackiem przed tautologig bycia — mamy powazny problem. Znaczy to bo-
wiem, ze nie istnieje wolno$¢ i dowolnos¢ opinii w kazdej kwestii. Sa rzeczy,
ktére wymykajg sie naszemu wiadztwu. Powtdrzenie tego samego wydaje
sie by¢ jakim$ gtupstwem. Jabtko jest jabtkiem, rzecz jest rzecza, cztowiek
jest cztowiekiem, istnienie jest istnieniem. | z tego gtupstwa rodzi sie mysle-
nie, dedukcja, ciggi rozumowan.

Ja sam chcialbym, cho¢ to przedsiewziecie ponad mojg miare, prze-
konywag, ze cata ludzka wiedza jest powtorzeniem, ze w naszym mysleniu
wnioski, ktére wyciggamy, sa powtérzeniem przestanek, z ktérych wycho-
dzimy. Obrazy, jakie tworzymy o $wiecie, takze te najnowszej daty, z nauk
przyrodniczych, sg wytworem aparatu poznawczego, jaki mamy do dyspo-
zycji, nie tworzymy nic wiecej poza tym, na co nasz mézg i przylegto$ci nam
pozwalaja, co juz w sobie maja. Cokolwiek jest poznawane, jest poznawane
na sposob poznajgcego, pisat Tomasz z Akwinu?. Ztudzeniem perspektywy
jest przyrost wiedzy, odkrycie ukrytego nie stwarza nowego, powtarza
jedynie, upubliczniajac.

Bytoby to jako$ uspokajajace. Krazyt dookota tego watku Platon, suflu-
jac czytelnikom swych dialogéw idee anamnezy. Cho¢ nie ma rzeczy bar-
dziej sprzecznej z naszym potocznym dos$wiadczeniem. Wieczny powr6t
tego samego dla Nietzschego oznaczat, ze wszystko, co mogtoby by¢,
juz zaistniato. Niczego nowego nie bedzie pod stoncem - co jest, jest
powrotem tego, co byto, co jest zawsze. Jakzez odmienna perspektywa!

Préba filozoficzna — rzetelna — jest zawsze pojsciem pod prad. Nie tylko
dla zabawy, lecz takze z pasji dociekania: jest kwestionowaniem tego, co
powszechnie przyjete, mysleniem przeciwko wtasnym nawykom, ktére tyl-
ko myslenie udaja. Jest $wietem i mozotem zarazem. A klatwa Parmenidesa
nie przestaje oddziatywac niczym wibrujgca pie$¢ z czaséw archaicznych,
do dzi$ kruszy i burzy.

3 Tomasz z Akwinu, Inll Sent., d. 17 9. 2 a. 1 arg. 3: ,Omne quod recipitur in aliquo, recipitur
in eo per modum recipientis, et non per modum sui, ut ex Dionysio et ex Lib. de causis habe-
tur” (cytaty dziet Tomasza z Akwinu pochodzg z http:/www.corpusthomisticum.org).
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Ksiazke te przedstawiam nie bez wahania. Nosze w sobie nieodpar-
te wrazenie paralizujacej nadprodukcji wytworéw akademickich. MysSlenie
ekologiczne wymagatoby uwolnienia $wiata od pismienniczych globalnych
zanieczyszczen, zwtaszcza ze nadmiar informacji niekiedy skutecznie za-
stepuje dawniejszg cenzure. Pozostaje mi wyrazi¢ nadzieje, ze ten zbior
tekstéw przyczyni sie tylko nieznacznie do postepujacego myslowego
paralizu $wiata.






Czy nieistniejace
nie istnieje

I nie moze by¢c?
Czy nie jest coS,
co by¢é moze?

»Aporie” Zenona wcigz czekaja na przezwyciezenie. Jesli
rzeczywiécie tak jest, to zenonianski logos stanowi szczyt,
na jaki wzniosta sie teoria rozumu, i moze jest najwyzszym

osiggnieciem greckiej racjonalnos$ci*. Giorgio Coll

Nietzsche posiadat wtasciwosci, ktére mogtyby nam utatwic¢
stosowne podejscie do tego problemu: pasjonowat sie kwe-
stig poznania, miat natchniong zdolno$¢ zgtebiania greckosci,
pociagaty go niekonformistyczne punkty widzenia. Nalezato
oczywiscie wedrze¢ sie z nimi do zaryglowanego skarbca,
umie¢ przedostac sie do $wietego kregu osobowosci Parme-
nidesa. Nietzschemu sie to nie udato, poniewaz catkowicie
nie miat na to ochoty. A zrozumiatby, ze dialektyka nie pojawi-
fa sie w Grecji wskutek wyczerpania sie zycia, tylko przeciw-
nie, wskutek jego nadmiernej bujnosci, wskutek przeksztat-
cenia sie jego ekspresji, ktdre byto procesem podobnym do

ksztatcenia si hai j rzezby®.
przeksztatcenia sig archaicznej rzezby Giorgio Colli

Uczulam na ten tekst. Przestrzegam przed nim. To jest tekst widziadto. Ni
to zart, ironia, ni to powazne. Meczy mnie parmenidejski potwér. Duch jego

4 G. Coalli, Narodziny filozofii, ttum. S. Kasprzysiak, Res Publica, Oficyna Literacka, Warsza-
wa - Krakéw 1991, s. 87.

5 @G. Colli, Po Nietzschem, ttum. S. Kasprzysiak, Oficyna Literacka, Krakow 1994, s. 70.
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przeogromny. Upiér. Nieustepliwy, niezno$ny miot tautologii. Co jest, to jest,
co nie jest — nie jest. To bolesna, niedajaca sie zagoic rana.

* % %

Pytanie to zywiot filozofii. Trwanie w zapytywaniu — wielokrotnie powraca-
jaca idea Martina Heideggera — ma swoj pierwowzor w stylu dociekan pla-
tonskich dialogéw, gdzie wnikliwo$¢ poszukiwan, wielostronno$¢, czesta
niekonkluzywno$¢, takze préba podwazania wtasnych najgtebszych prze-
konan, sa elementami metody.

Kiedy Kritiasz w platoriskim dialogu Charmenides, prowadzony w ma-
jeutycznym procesie przez Sokratesa, rodzi juz pigta definicje rozwagi
(sofrosyne), ten mu odpowiada:

Wiesz, Kritiaszu, ty sie tak do mnie odnosisz, jakbym ja méwit, ze sam dobrze
wiem to, o co pytam, i jezeli tylko zechce, zgodze sig z toba. A to nie tak jest - ja
przeciez za kazdym razem szukam razem z toba, tego, co przed nami; szukam
bo sam nie wiem, jak to jest®.

Czy moze byc¢ trafniejsze sformutowanie rzetelnej rozmowy: ,Szukam,
bo sam nie wiem, jak to jest”? Pytajacy stawia pytania, bo nie wie, nie zna
z géry odpowiedzi. Albo inaczej: zawiesza pochopne odpowiedzi, bo one
bywaja niekiedy jedynie powierzchnig rzeczy’.

A jednak nie kazde pytanie niesie ocalenie. Jest taki ich gatunek, ktory
bezbtednie, ,w ciemno”, jak automat, mechanicznie, prowadzi do ciagle
tych samych odpowiedzi. Zamyka w rozwigzaniach, ktére niczego nie roz-
wigzuja. Skraca droge dociekania tak, ze ona sama znika, przygnieciona

6 Platon, lon. Charmides. Lizys, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2002, 145b-c,
s. B62.

7 Podobnie w dialogu Parmenides Platon poddaje gruntownej rewizji rezultaty wtasnych do-
ciekan, nie bez ironii deklarujgc w zakonczeniu wtasng bezradnos¢ wobec zawitosci kwestii
paradoksow eleackich.



Czy nieistniejgce nie istnieje i nie moze byc¢?
Czy nie jest cos, co by¢ moze?

ciezarem serwowanych konkluzji. Pytania to potega! Ozywiaja, podnosza
mysl z uspienia, budza dociekliwosé, nieustepliwos¢. Tak by¢é moze. Chy-
ba Ze jakie$ szczegolne pytania nie chca pytac, lecz takng szybkich odpo-
wiedzi, by zamkna¢ kwestie. One tez majg wielkg moc. Dtawig ruch mysli
w kokonie banatéw.

Postawiono przed nami wymagajace zadanie, mamy pyta¢ o ,mozliwe —
niemozliwe”. Pytamy wiec najpierw o site tego pytania. Jaka moc niesie ono
w sobie? Czy jest poczatkiem ruchu mysli, ktéry trwa, czy moze popycha do
szybkiego rozwiazania? Odpowiedz skrywa sie w nas.

~Mozliwe” — to znaczy ,.co$, co moze by¢”. ,Niemozliwe” — przeciwnie.
Pytamy wiec wiasciwie o ,,by¢ albo nie by¢”. Méc by¢, nie méc byé. Py-
tamy o istnienie. Formuta Parmenidesa to zapewne pierwsza radykalna
proba problematyzacji tej kwestii:

Istniejace istnieje i nie moze nie istnieé, nieistniejace nie istnieje i nie moze
istnie¢.

Inne ttumaczenie brzmi dobitniej:

JEST jest, NIE JEST nie jest (scil. mozliwe)®.

& 8. Blandzi, Przestanie Parmenidesa, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, II-ll, s. 439-453.
Tak brzmig dwa podstawowe greckie sformufowania parmenidejskiej idei: 1 pév énwg oty
1€ Kol OG 0UK £0TL ) £lvat; Oraz: £t yap eivot, undév 8 ook Zotwv”, Simplikios, Phys., 87, 7; 117, 4 (B
6 DK). Analizy edytorskie i omowienie kwestii translacyjnych, w co nie bedziemy tu wnikac
z uwagi na inny cel rozwazan, mozna znalez¢ takze, wraz z ttumaczeniem fragmentow po-
ematu Parmenidesa O naturze w pracy Mariana Wesotego, Parmenides z Elei — physicos,
+Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2001, r. X, nr 2(38), s. 1230-1493. Zob. takze K. Mrow-
ka, Parmenides. Sciezka prawdy, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2012.
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A wiec jesli istnieje, to musi istniec, a jesli nie istnieje, to musi nie istnie¢
(jest niemozliwe). O nieistniejacym, wyjasnia Parmenides, ani myslec¢, ani
moéwi¢ nie sposéb. W Swiecie mysli Parmenidejskiej z pary pojec¢ ,mozli-
we — niemozliwe” pozostaje nam tylko to drugie, niedopuszczajgce alterna-
tywy, kategoryczne.

Paralelng do pary ,mozliwego i niemozliwego” jest ,niekonieczne — ko-
nieczne”. ,Mozliwe” jest ex definitione ,niekonieczne”, ,niemozliwe” za$
w swej nieustepliwej kategorycznosci nazwa¢ mozna bez uszczerbku dla
zdrowego rozsadku rodzajem koniecznosci. Inne bliskoznaczne pola zna-
czeniowe to, dla przyktadu: blokada, obstrukcja, stupor, aporia, obstinatio.
Tu moment na kiepski, z natury rzeczy, zart filozoficzny: koniecznym bytem
jest absolut — moze wiec istotng charakterystykg absolutu jest niemozli-
wos$¢, niemozno$¢, impotentia? Zatrzymanie, zamkniecie, stupor wiasnie.
Na razie to tylko gra stowami. Chyba ze w stowach dojrze¢ przyjdzie nam
co$ wiecej niz stowa. A to klatwa Parmenidesa wtasnie.

Z problematyka eleackich zagadek zmagat sie Platon. Spor z tym praw-
dziwym crux philosophorum zdecydowat w pewnej mierze o kierunku ewo-
lucji jego dociekan. Do dzi$ stanowi on ozywcze zrédto paradokséw. Jak
bowiem pogodzi¢ sie z nastepstwem tezy, ze tylko istniejace istnieje, a nie-
istniejacego nie ma i nie da sie o nim ani méwi¢, ani mysle¢. Uderza ono
w cate nasze zyciowe do$wiadczenie, gtosi bowiem, Ze istnieje tylko jeden
wieczny i niezmienny byt. Jak to mozliwe? Otéz dwdch istniejacych wy-
magatoby czego$ pomiedzy, czego$ nieistniejacego, a tego jak wiadomo
nie ma; podobnie niemozliwa jest zmiana, w co bowiem moze zmieni¢ sie
istniejace — jedynie w nieistniejgce, a nieistniejagcego nie ma i by¢ nie moze.
Wreszcie 6w jeden i niezmienny byt musi by¢ wieczny. Czasowo$¢ oznacza
.przed” i ,po”, a co moze by¢ przed lub po istniejacym? Nieistniejace —
ktérego nie ma®.

° W pracy tej z koniecznosci pomijamy filologiczne badania nad formutg Parmenidesa,
koncentrujgc sie na historii jej oddziatywania. Oddziatywanie, recepcja tekstu to zwykle za-
pis rozumienia pojawiajgcego sie U pozniejszych autorow. To takze dzieje odczytywania



