Wprowadzenie

Filozofia religii jest czesto uprawiana albo z pozycji anonimowego i racjonalnego
mysliciela, albo z pozycji autora, ktéry szczerze prezentuje swoje osobiste prze-
konania. Oba te style z pewnoscig przetrwaja, ale mozna je dzis uwazac za lekko
zuzyte. W filozofii religii obiektywnos¢ wydaje si¢ czesto iluzoryczna, a styl solilo-
kwiéw - raczej stronniczy. Zdecydowalismy si¢ zatem poprosi¢ kilkudziesieciu
wybitnych filozoféw, by odniesli sie do zasadniczych probleméw w filozofii religii
i zechcieli broni¢ jednego z dwdch przeciwstawnych stanowisk, wyliczonych na
skonstruowanej przez nas liscie, bez wcielania si¢ przy tym w role niepodwazal-
nych autorytetéw i dzielenia si¢ osobistymi zwierzeniami. Prosilismy, by kazdy
Autor znalazl najlepsze argumenty na rzecz przyjetego do obrony stanowiska, ale
powstrzymal sie od perswadowania lub forsowania wlasnych rozwigzan. Liczylismy
na zaangazowanie i jednoczesnie chcieliémy unikna¢ retoryki nawracania lub
potepiajacego zdziwienia.

Postawilismy przed naszymi Autorami trudne zadanie. Pojawila si¢ nawet wat-
pliwos¢, czy taki zamiar jest wykonalny. Wszak umiejetnos¢ dystansowania si¢ od
wlasnych pogladéw - bez rozstawania si¢ z nimi - nie jest tatwa. Nasi Autorzy
jednak nas nie zawiedli. Dali si¢ sktoni¢ do napisania zaangazowanych, ale rzeczo-
wych wypowiedzi i wywiazali sie z przyjetego zobowigzania bardzo rzetelnie. Co
wiecej, zrobili to w sytuacji, gdy jeszcze nie znali tozsamosci swoich oponentéw.
Dzigkujemy im wszystkim za zaakceptowanie naszej propozycji i za dolozenie sta-
ran, by ta ksigzka okazala si¢ dzielem dociekliwym i fascynujacym.

Na liScie probleméw do dyskusji umiescilismy tematy, w wypadku ktérych
stanowiska 0sob wierzacych i niewierzacych zasadniczo si¢ od siebie réznig.

1. Pojecie Boga
* Stowo ,,Bég” jest imieniem wlasnym odnoszacym sie do okreslonego bytu
* Stowo ,,Bog” to nazwa pusta

2. Dowody na istnienie Boga
* Mozna dowies¢, ze Bog istnieje
+ Zaden z dowoddéw na istnienie Boga nie jest poprawny

3. Doswiadczenie religijne
* Mozna doswiadczy¢ obecnosci Boga
» Wszelkie formy doswiadczenia religijnego s3 jedynie ztudzeniem

4. Przekonania religijne
* Przekonania religijne sa sadami o faktach
* Przekonania religijne nie dotycza faktéw i tym samym nie majg wartosci
logicznej
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Problem zla

 Zlo ma realny charakter i przeczy istnieniu dobrego i wszechmocnego
Boga

» Mozna pogodzi¢ istnienie zfa z istnieniem dobrego i wszechmocnego
Boga

Cuda
* Istniejg zdarzenia cudowne i przemawiajg one za istnieniem Boga
* Wiara w cuda jest przesagdem

Modlitwa

* Modlitwa jest wylacznie rodzajem terapii

* Modlitwa jest rozmowa z osobowym Bogiem i gdy ma charakter pro-
szalny, moze by¢ skuteczna

Dusza

» Czlowiek to kawalek materii, a to, co tradycyjnie nazywano ,duszg’,
redukuje si¢ do stanéw neurofizjologicznych mézgu

* Dusza jest niematerialng substancja ulokowana przez pewien czas
w materialnym ciele

Zbawienie
* Wybrane istoty zostang zbawione
 Nikt nie bedzie istniat wiecznie

Bluznierstwo

» Podstawowa wartoscig jest wolnos¢ i dlatego wolno wyszydza¢ wierze-
nia religijne

* Wyszydzanie religii jest przestepstwem i powinno by¢ karane jako akt
nietolerancji

Religia a etyka

» Etyka jest autonomiczna i nie potrzebuje zadnej transcendentnej
legalizacji

* Podstawy uniwersalnej etyki pochodzga od Boga

Religia a nauka
* Jedynie nauka dostarcza nam wiarygodnego opisu $wiata
* Religijny opis $wiata da si¢ pogodzi¢ z opisem naukowym

Obowiazki wobec Boga i ludzi
* Religia moze utrudnia¢ troske o innych
» Milos¢ blizniego i troska o siebie sg istota religii
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Kazdy Autor mial prawo nada¢ swemu rozdziatowi wlasny tytul, odbiegajacy od
dostownego brzmienia wybranego przez nas tematu. Zasadniczy schemat dyskusji
pozostal jednak nienaruszony.

Po otrzymaniu tekstow zwrocilismy si¢ do Autoréw z kolejng prosba: zeby ze-
chcieli odnies¢ sie do tekstu adwersarza, z ktorym wystepuja w parze. Poprosilismy
o sformulowanie zwiezlej odpowiedzi na pytanie: Z czym nie moge sie zgodzi¢
w stanowisku mojego oponenta? Zalezalo nam, by wszystkim autorskim wypowie-
dziom towarzyszyly krytyczne komentarze. Liczymy, Ze jest to zaczatek rozwazan
budujacych zrozumienie migdzy rzecznikami przeciwnych stanowisk. Moze na-
wet jest to jakis wspolczesny odpowiednik metody scholastycznej — czesto dzis,
chyba niestusznie, lekcewazone;j.

Musimy przyzna¢, ze cze$¢ Autoréw z wahaniem zgodzita si¢ spetni¢ nasza
prosbe. Krepowala ich sytuacja, w ktorej moga formutowa¢ zarzuty przeciwko
oponentowi, gdy ten ostatni nie ma szansy na nie odpowiedzie¢. To zrozumiata
obiekcja. Przypominali$my jednak, ze dyskusje naukowe zawsze maja jakie$ natu-
ralne zakonczenie, a nie tylko teoretyczne granice. Ten argument, wraz z zapew-
nieniem, ze celem ksigzki nie jest zamkniecie dyskusji, lecz — przeciwnie - zacheta
do szerokiej wymiany pogladéw, przekonat ostatecznie wszystkich.

Autoréw, ktérzy uznaja, ze nie zostali dobrze zrozumiani przez oponenta, za-
praszamy do przekazania Redakcji ,Przegladu Filozoficznego” odpowiedzi na ko-
mentarz. Wszystkich Czytelnikéw, ktérych ta ksigzka poruszyta, zachecamy do
przesylania nam swoich uwag. Glosy polemiczne i komentarze chetnie przedsta-
wimy w jednym z kolejnych zeszytéw ,,Przegladu Filozoficznego”

Mamy nadzieje, ze ta ksigzka spelni Panistwa oczekiwania, a przyjeta formula
wymiany pogladéw zdobedzie szerokie uznanie.

Jacek Hotowka, Bogdan Dziobkowski



